LISA 9. OPILASTOODE HINDAMISMUDELID

Mudel 1. Juhendaja hindamismudel

OPILASTOODE KOOSTAMISE, VORMISTAMISE JA KAITSMISE JUHEND

KINNITATUD 15.03.2024 dir kk nr 1-3/23

Juhendaja uurimis- ja praktilise t66 hindamismudel (20p)

Kriteerium

Kirjeldus

3-4 punkti
Vastab
nouetele.

1-2 punkti
Vastab osaliselt nouetele,
kohati esineb puudusi.

0 punkti

Esineb tosiseid puudusi ja/voi on jddnud protsessis vahele
loomevarguse voi keelatud korvalise abiga.

1.Téhtaegadest ja kokkulepetest
kinnipidamine.

Opilane oskab planeerida acga ja peab
kokkulepitud téhtaegadest kinni voi
ootamatult esilekerkinud probleemid on
pohjendatud.

Opilane ei ole enamasti kokkulepetest kinni pidanud ning
téhtaegu ei jargi.

2. Opilase initsiatiiv
uurimiskiisimuse seadmisel ja
uurimistdo tiiendamisel.

Opilase initsiatiiv ja motivatsioon
omapoolsete ettepanekute tegemisel,
uurimiskiisimuse seadmisel ja uurimist6o
tdiendamisel on korge.

Opilase initsiatiiv uurimiskiisimuse seadmisel ja uurimistod
tdiendamisel praktiliselt puudub.

3. Opilase aktiivsus ja areng
materjali otsimisel v6i praktilise
too ettevalmistamisel ja
lidbiviimisel.

Opilane on materjali otsimisel v&i
praktilise t60 ettevalmistamisel ja
labiviimisel piisivalt aktiivne ja/vdi on
margata selge kasv tema panuses
protsessi viltel.

Opilane pole enamasti vdimeline iseseisvalt materjali otsima,
praktilist t66d 1dbi viima v0i tema vOimete paranemist selles osas
pole mérgata.

4. Opilase aktiivsus ja areng
analiliisis ja vormistamises.

Opilane on aktiivne oma t66 analiiiisis ja
korrektse vormistuse tegemises voi on
tema voimed selles osas paranenud
mérgatavalt protsessi jooksul.

Opilane on oma t66 analiiiisis ja korrektse vormistuse tegemises
passiivne v0i tema vOimete paranemist selles osas pole mérgata.

5. Koostdo juhendajaga.

Opilase kontakt juhendajaga on kogu t66
viltel olnud aktiivne ja regulaarne, tema
isiklik panus on selge.

Opilase kontakt juhendajaga peaaegu puudub ning ta ei vota
arvesse tehtud parendusettepanekuid.

Juhendatav opilane, klass:

T60 pealkiri ja antud punktid (kuni 20 p): + + +

Luban t66 eelkaitsmisele: JAH / EI / TINGIMUSEGA (selgitus):

Juhendaja nimi ja allkiri:




OPILASTOODE KOOSTAMISE, VORMISTAMISE JA KAITSMISE JUHEND

Mudel 2. Kaasopilase uurimis- ja praktilise t66 hindamismudel

KINNITATUD 15.03.2024 dir kk nr 1-3/23

Kaasdpilase uurimis- ja praktilise t66 hindamismudel (15 p)

Kriteerium

Kirjeldus

3 punkti

Vastab
taielikult
nouetele.

2 punkti
Vastab
osaliselt
nouetele,
kohati
esineb
puudusi.

1 punkt
Esineb
tosiseid
puudusi.

0 punkti
Vastav osa t60s puudub.
Kui t66 on plagiaat, siis kogu tulemus on 0 punkti.

1. Pealkiri, eesmiérk ja
t60 sisu

T66 teema on aktuaalne ning pdhjendatud, sellel
on praktiline védrtus ning t66 vajalikkus on selgelt
vilja toodud. T66 pealkiri vastab téielikult sisule
ning selle maht on realistlik.

Pealkiri ei vasta sisule, uuritud/lébi on viidud midagi muud
kui seda, mis eesmérk on piistitatud.

2. Meetodi sobivus ja
t66 kiik

To66 eesmérk ja/voi uuritav probleem on
sonastatud arusaadavalt ning selle uurimiseks voi
labiviimiseks on valitud sobiv viis. Autori panus
on suur. T66 teostamiseks on valitud sobivad
meetodid, neid on selgelt kirjeldatud ja hasti
rakendatud.

Meetodite valikul ja rakendamisel esineb suuri puudujdike
ning need ei ole seotud t66 eesmirkide voi
uurimiskiisimusega.

3. Analiiiis ja

Analiiiis on pohjalik, arutelu selge, tépne ja

Analiiiis ja jareldused ei ole seotud teooria ja tulemusega.

jireldused loogiline. Vilja on toodud t66 olulisemad Analiiiis ja arutelu on puudulikud.
tulemused, mis on vastavuses plistitatud
eesmargiga.
4. Ulesehitus T66 pdhiosa - andmete kogumine ja/voi praktiline T661 puudub selge struktuur ja liigendus. Kokkuvote on
t00 - on hasti 1dbi viidud ja piisavalt seostatud pealiskaudne ja puuduvad isiklikud seosed.
teoreetilise osaga. T66s on olemas kdik vajalikud
osad ning see jitab tervikliku mulje.
5. Vormistus To0, sh illustreerivad materjalid, on vormistatud Vormistus ei ole nduetekohane, keelekasutus viga nork.

nduetekohaselt vastavalt kehtivale
vormistusjuhendile. T66s on kasutatud
mitmekesiseid ja asjakohaseid allikaid, millele on
korrektselt viidatud. Keelekasutus on korrektne.

Allikaid ei ole kasutatud v&i on puudu olulisi allikaid.
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Mudel 3. Retsenseeriva dpetaja uurimis- ja praktilise t66 hindamismudel

Retsenseeriva 6petaja uurimis- ja praktilise t66 hindamismudel (40 p)

Kriteerium

Kirjeldus ja punktid

1. Teema valiku
pohjendus ja t66
vastavus teemale.
(Maks. 5 p)

4-5 punkti

Teema on huvitav ja pdevakohane,
valitud eesmérk on joukohane, teemal
on praktiline véljund voi hea seos
igapdevaeluga ning t60 sisu vastab
teemale.

2-3 punkti

Teemavalik on osaliselt oluline, selle
pohjendatus kesine voi rahuldav voi
pohjendus ei ole ammendav. T66
vastab teemale vaid osaliselt.

0-1 punkti

Teema valik on pohjendamata ning
puudub isiklik seos, teema valik ei ole
ea- ja oskustekohane.

Esitatud t66 on plagiaat (t66 hindamist
ei toimu — t66 on labikukkunud).

2. Teooria esitus.
(Maks. 8 p)

Hindaja vGtab arvesse,
teooria osakaalu ja rolli
vastavalt t6o
spetsiifikale: kas
uurimist66 voi praktiline
to0

7-8 punkti

Esitatud teooria on piisav ja asjakohane,
kogu teooria tugineb usaldusviirsetele
allikatele. PGhimdisted on méératletud,
varasemaid uurimusi ja teoreetilisi
seisukohti on késitletud selgelt ja
seostatult. Kasutatud allikaid on
seostatud sujuvalt, neile on korrektselt
viidatud ja tsiteerimisega pole
litaldatud. Teooria pdhiosa on autori
tekst.

5-6 punkti

Teooria tugineb valdavalt
usaldusvédrsetele allikatele, kuid on
kohati ebapiisav voi viheoluline.
Kohati on autori oma sdnadega
teooria esitust liiga véhe.
PShimdisted on enamasti
médratletud. Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti on enamasti
kasitletud selgelt ja seostatult. Info on
esitatud enamasti refereeritult ja
viidatult, harva esineb ka seostamata
teoreetilist teksti.

3-4 punkti

Teooria on pigem ebapiisav voi
osaliselt ebaoluline. PGhimdisted on
maédratletud osaliselt. Varasemaid
uurimusi, t6id ja teoreetilisi seisukohti
on vahel esitatud ebaselgelt ja
seostamata voi on liiga vdhe
sOnastatud timber. Viitamine ja
refereerimine on kohati korrektne,
kuid vahel ei erista selgelt dpilase
seisukonhti teiste autorite omast.

0-2 punkti

Teooriat on liiga vihe, et moista t66
uurimuslikku osa vdi on esitatud liiga
palju asjakohatut materjali. Teooria
tugineb suures osas kahtlase
usaldusvédrsusega allikatele voi on
allikatega katmata. P6himdisted on
médratlemata. Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti ei ole kisitletud
selgelt ning seostatult. Teooria 0sa, sh.
erinevad allikad, ei ole sujuvalt
seostatud ning neile ei ole korrektselt
viidatud.

3. Metoodika voi
tooprotsessi esitus.

(Maks. 8 p)

7-8 punkti

Uurimisobjekte voi uuritavaid ning
valimiga t66de puhul valimi
moodustamise pdhimdtteid on piisavalt
ja korrektselt kirjeldatud.
Uurimiskiisimustele vastamiseks ning
hiipoteeside tdestamiseks on kasutatud
sobivat ja usaldusviirset
uurimisstrateegiat voi
andmekogumismeetodit. Metoodika
kajastub t60s selgelt ning vdimaldab
vajadusel 14bi viia kordusuuringut.

5-6 punkti

Uurimisobjekte voi uuritavaid ning
valimiga uurimuse puhul valimi
moodustamise pohimdtteid on
kirjeldatud moningal mééral.
Uurimisstrateegiat ja andmete
kogumise meetodite valikut ja selle
usaldusvéirsust ning sobivust on
pohjendatud moningal mééral.
Uurimismetoodika on kirjeldatud
arusaadavalt.

Praktilise t60 protsess on etappide

3-4 punkti

Uurimisobjekte voi uuritavaid ning
valimiga uurimuse puhul valimi
moodustamise pohimdtteid on
kirjeldatud vahesel méaaral.
Uurimisstrateegiat ja andmete
kogumise meetodite valikut ja selle
usaldusvéirsust ning sobivust on
pdhjendatud vihesel mééral.
Uurimismetoodika kirjelduses esineb
ebatédpsusi.

Praktilise t60 protsessi kohta esitatud

0-2 punkti

Uurimisobjekte voi uuritavaid,
valimiga uurimuse puhul valimi
moodustamise pdhimdtteid, ei ole
kirjeldatud. Uurimisstrateegia v3i
andmete kogumise meetod ei sobi
uurimiskiisimustele vastamiseks v3i
hiipoteeside tdestamiseks vdi pole
nende valikut t66s pdhjendatud.
Praktilise t60 protsessi on kirjeldatud
pealiskaudselt vdi puudulikult, selle
kohta ei ole esitatud pildi-, video- voi
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Praktilise to0 protsess on etappide
kaupa selgelt kirjeldatud (kavandamine,
vajalikud vahendid, tileskerkinud
probleemid, jarkjargulised lahendused
jne). Téoprotsessi kohta on esitatud
asjakohast pildi- ja videomaterjali vm
toetavat materjali.

kaupa kirjeldatud ja illustreeritud,
kuid esineb moningaid puudujédke.

néitlik pildi- ja videomaterjal on
pigem véhene.

muud materjali. Tekib korduvalt
autorluse kiisimus voi kahtluse all on
individuaalne panus.

4. Tulemuste esitamine
ja analiiiis,
kokkuvotted.

(Maks. 8 p)

7-8 punkti

Uurimistulemused on esitatud selgelt
lahtudes uurimiskiisimustest voi
hiipoteesidest. Kdige olulisemaid
tulemusi on adekvaatselt tdlgendatud
ldhtuvalt varasematest uurimustest ja
teooriatest. Jareldused ja iildistused on
selgelt esitatud.

Praktilise 66 tulemust on analiitisitud
pOhjalikult lahtuvalt eesmérgist ning
tooprotsessist. Vélja on toodud
onnestumised ja ebadnnestumised, mida
opiti enda kohta. Terviklik hinnang
tooprotsessile on edastatud.

5-6 punkti

Uurimistulemused on esitatud, aga
vahel mitte piisavalt seotud
uurimiskiisimuste voi hiipoteesidega.
Uurimistulemusi on kiill tdlgendatud,
kuid seos kirjanduse iilevaates toodud
varasemate uurimuste ja teooriatega
on puudulik. Jareldused ja tildistused
on esitatud puudulikult — nende
kehtivus ja rakendatavus to0st ei
selgu.

Praktilise t66 tulemust on analiilisitud
lahtuvalt seatud eesmaérgist ning
tooprotsessist. Tulemuste analiiiis on
osaliselt seostatud teooriaga.
Eneseanaliiiisis esineb mdningaid
puudujiike.

3-4 punkti

Uurimistulemused on esitatud, aga
mitte piisavalt seotud
uurimiskiisimuste voi hiipoteesidega.
Uurimistulemusi on tdlgendatud
vihesel maéral ning seos kirjanduse
iilevaates toodud varasemate
uurimuste ja teooriatega on vahel
ebapiisav. Jéreldused ja tildistused on
esitatud kohati puudulikult - nende
kehtivus ja rakendatavus selgub to0st
vaid moningal mééral.

Praktilise t66 tulemust on analiiiisitud
vihe ldhtuvalt seatud eesmérgist ning
tooprotsessist. Tulemuste analiilis on
véhesel méédral seostatud teooriaga.
Eneseanaliiiisis esineb puudujiike.

0-2 punkti

Uurimistulemuste esitus on ebaselge,
seos uurimiskiisimuste voi
hiipoteesidega on puudulik. Jéareldusi
ja tldistusi ei ole selgelt vélja toodud,
uurimistulemusi ei ole tdlgendatud
lahtuvalt varasematest uurimustest ja
teooriatest.

Praktilise t66 tulemuste analiiiis on
pealiskaudne. Puudub selge seos
eesmadrgi ja todprotsessiga. Analiiiis ei
ole seotud teooriaga.

5. T60 iilesehitus ja
vormistamine.

(Maks. 8 p)

7-8 punkti

T66 iilesehitus vastab kooli juhendi
nduetele, t66 osad on omavahel
kooskolas ja proportsionaalsed. T66s on
viidatud iihtse siisteemi jérgi kasutatud
allikatele, tabelitele, joonistele ja
lisadele. Kasutatud allikate vormistus
on korrektne ja vastab nduetele. Kogu
t606 ulatuses on tihtne stiili-, isiku- ja
ajavorm ning esineb minimaalselt
oigekirjavigu.

5-6 punkti

T66 vormistus ja lilesehitus vastavad
kooli juhendile, kuid siin-seal esineb
moningaid vigu. Teksti osad on
pigem proportsionaalsed. Viitamise
siisteem ei ole kogu t66 ulatuses péris
tihtne, monedele tabelitele, joonistele
ja lisadele ei ole viidatud. Kasutatud
allikate vormistuses esineb
moningaid vigu. Stiil on tildjoontes
ithtne ning digekirjas esinevad moned
vead.

3-4 punkti

Teksti stiil on hiiplik (erinevad isiku-
ja ajavormid) ning digekirjas esineb
rohkelt vigu. Uldvormistuses on
jélgitud moningaid kooli juhendi
ndudeid, kuid iildmulje on vahel
korratu. Viitamise siisteem ei ole ithtne
ning mitmetele tabelitele, joonistele ja
lisadele ei ole viidatud. Kasutatud
allikate vormistuses esineb rohkelt
vigu.

0-2 punkti

T60 tilesehitus ei ole kooli juhendile
vastav voi on puudu olulised osad.
Viitamine puudub v&i on pigem
arusaamatu. Kasutatud allikate
vormistuses esineb palju vigu. Keele
stiil ei ole iihtne, digekirjavead
takistavad teksti moistmist.

6. Voorkeelne resiimee.
(Maks. 3 p)

3 punkti

Resiimee annab t66st ammendava
ilevaate, tdlge on enamjaolt korrektne.

2 punkti

Resilimee ei anna to0st ammendavat
iilevaadet, tolkes esineb vigu.

1 punkt

Resiimee on lithike ja/voi tolge
raskesti arusaadav. T66 sisu on
aimatav, kuid mitte selge.

0 punkti

Vodrkeelne resiimee puudub vai ei ole
voimalik sellest aru saada.




Mudel 4. Kaitsmiskomisjoni hindamismudel

OPILASTOODE KOOSTAMISE, VORMISTAMISE JA KAITSMISE JUHEND

KINNITATUD 15.03.2024 dir kk nr 1-3/23

Kaitsmiskomisjoni hindamismudel (20 p)

Kriteerium ja

4-5 punkti

2-3 punkti

0-1 punkt

Kirjeldus Vastab enamasti voi alati nouetele. Vastab osaliselt nouetele, kohati esineb puudusi. Esineb tosiseid puudusi.

1. Kaitsekdne Opilase esinemine on selge, loogiline ja | Opilase esinemine on kohati selge ja loogiline, vahel on Kdne pole ette valmistatud ega anna

esitamine histi jalgitav. Vilja on toodud t66d raskusi jdlgimisega. Vilja on toodud enamik olulist infot, | to0st iilevaadet. T60 esitus on pigem
puudutav olulisem info ning ajast on kaitsekdne on veidi liiga napp/pikk. arusaamatu ja raskesti jalgitav.
kinnipeetud.

2. Kaitsmisel Opilane kasutab kohaseid ja korrektseid | Opilane kasutab vahel vdi liigselt vihe kohaseid ja Ilustreerivaid materjale pole kasutatud

kasutatav illustreeriv
materjal

illustreerivaid materjale, mis annab
koos kdnega Opilastodst ammendava
iilevaate.

korrektseid illustreerivaid materjale vai illustreerivad
materjalid ei anna kaitsekonele eriti midagi juurde.

ning esitlus venib ja on laialivalguv.

3. Kiisimustele
vastamine

Opilane vastab komisjoni ja
retsensentide kiisimustele alati
pOhjendatult ja ammendavalt.

Opilane oskab vastata komisjoni ja retsensentide

kiisimustele, kuid vahel esineb raskusi.

Opilane ei oska kiisimustele valdavalt
vastata vOi vastatakse puudulikult.

4. Eneseanaliiiis

Opilane eristab selgelt isikliku panuse,
toob vilja opilastdo protsessi kdigu ja
annab hinnangu enesearengule.

Opilane oskab vilja tuua isikliku panuse, kuid hinnang
tooprotsessile ja enesearengule on kohati puudulik.

Opilane ei oska vilja tuua isiklikku
panust ega anda hinnangut to0protsessile.

Mudel 5. Hinnang kaasdpilase poolt esitatud retsensioonile

Hinnang opilase koostatud retsensioonile (5 p - hindab t66d juhendanud opetaja)

Kriteeriumi Kirjeldus

Retsensioon on esitatud tdhtajaks - 1 punkt

Retsensent on t60 lithidalt kokku votnud ja sisu kommenteerinud - 2 punkt

Kaasopilasele antud punktid on selgelt pohjendatud - 1 punkt

Retsensioonis esitatud kiisimused ldhtuvad t66 sisust - 1 punkt




