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1. ULEVAADE OPILASTOODEST

Kéesolev dokument sitestab suuremahuliste Opilastoode koostamise, vormistamise ja
hindamise pd&himotted. Suuremahuliseks Opilastooks on referaat, pohikooli loovtdo,
glimnaasiumiastme uurimis- ja praktiline t66. Igal Opilastodl on oma spetsiifika, mida
kirjeldab kédesolev dokument. Koik Opilastodod vormistatakse samade vormistus- ja
viitamisnduete alustel, kuid nende esitamine ja hindamine on erinev. Ukski dpilastdd ei tohi
olla plagiaat (loomevargus) - sel juhul on Opilast6o tulemus “1” v&i “mittearvestatud”.
Tehisaru kasutamine Opilastod koostamisel on lubatud vaid juhul, kui t66 iseloom seda

digustab ning kui sellele on nduetekohaselt viidatud.

1.1. Referaat

Referaat on teose sisu, uurimistulemuste vms lithikokkuvdte; eri allikate pdohjal tehtud
kokkuvdtlik iilevaade (EKSS, 2009). Referaat on liihililevaade mingi teose sisust voi
senistest uurimistulemustest ehk see pdhineb olemasoleva(te)l teksti(de)l. Referaadi eesmiark
on slivendada Opilase oskusi to6tada erialase kirjandusega ning arendada viljendusoskust.
Refereerija esitab teksti oma sOnadega, tsiteeritakse ainult olulisemate mdistete
definitsioone. Referaadis tuleb alati viidata alusteksti autorile, pealkirjale ja

ilmumisandmetele.

Referaat koosneb jargmistest osadest:
o ftiitelleht (Lisa 1.);
e sisukord (Lisa 2.);
e sissejuhatus, t66 tutvustus (mitme teema olemasolul pdhjendab Gpilane teema ja
allikate valikut);
® sisu (pdhiosa);
e kokkuvote;
e kirjandus voi allikmaterjalid (Lisa 3.);

e lisad (vajadusel).

Referaadi esitamise tdhtaeg teatatakse vihemalt iiks kuu ette ja pannakse kirja Stuudiumi

kontrolltoode graafikus. Referaadi vormistamisele kehtivad samad nduded, mis teistele



suuremahulistele Opilastoodele (vt peatiikk 3). Referaadi hindamise alused selgitab
aineOpetaja lahti Oppeaine ldbimise jooksul iilesande piistitusele jargnevalt. Referaadi
hindamise alused peavad olema kirjeldatud ka Stuudiumis aine paevikus vdi Oppeainega

seotud Tera kaustas.

1.2. Loovtoo

Pohikooli riiklik Sppekava § 15 1g 8 sitestab, et Il kooliastmes korraldab kool
pdhikoolidpilastele libivatest teemadest ldhtuva vdi dppeaineid 18imiva loovtod (PROK,
2023). Lihtsustatud oppe voi toimetulekudppe Opilane teeb loovtdod juhul, kui kooli
oppendukogu on otsustanud, et loovtdd tegemine on vdimalik. Vonnu Keskkoolis

koostatakse tildjuhul loovtdo 8. klassi jooksul.

Loovt6d on Opilasuurimus, projekt, minidpilasfirma, praktiline t66 vdi tegevus. Loovtod
koosneb nii praktilisest kui ka selle kirjalikust osast. Loovtood voib teha nii individuaalselt
kui ka kollektiivselt, ndidates seejuures dra iga dpilase panuse (abistav leht Lisa 4). Loovt6o
korraldust kirjeldatakse Vonnu Keskkooli pdhikooli dppekava iildosas, teostamise ajakava
kinnitab direktor. Loovt66 teemavaldkonna valikul ja juhendaja leidmisel (kokkuleppe vorm
Lisa 5A) ndustab Opilasi tildjuhul klassijuhataja. Teema tépsustab ja kooskdlastab opilane
juhendajaga, kes kuulub Vonnu Keskkooli tootajate koosseisu. Tdpsemalt on kirjeldatud

juhendaja iilesandeid ja kokkuleppe sdlmimist juhendatava Opilasega peatiikis “Juhendaja
valik ja roll”.

Loovt6o koostamise etapid on:
1. esialgse teema valimine;
2. kokkuleppe s6lmimine juhendaja(te)ga;
3. kava (plaani) koostamine ja toOprotsessi juhendajapoolne pidev kirjalik
tagasisidestamine Stuudiumi pdevikus;
materjali(de) valimine ja ldbit6tamine;
andmete kogumine (sdltub loovtdo temaatikast ja/voi spetsiifikast);
andmetootlus (soltub loovtdd temaatikast ja/voi spetsiifikast);
loovtdd valmimine ja kirjaliku osa kirjutamine;

t00 vormistamine ja korrektuur;

© o N o 0 &

t00 esitamine ja kaitsmine.



PShikooli loovtdd koosneb kahest osast: loovtod praktiline osa (loovtdd ise) ning loovtdo

kirjalik osa. Loovtd0 kirjaliku pohiosa (v.a tiitelleht, sisukord, kasutatud materjalide loetelu,

lisa(d)) soovituslik maht on 3-5 lehekiilge.

Loovt6o kirjalik kokkuvote koosneb jargmistest osadest:

1.
2.
3.

Tiitelleht (Lisa 1)

Sisukord (Lisa 2)

Sissejuhatus:

e loovtdo teema ja teema valiku pohjendus;

® loovtod eesmirgid,

e Jloovtdd iseloomust ldhtuvalt iilevaade teemavaldkonnast vOi varasemast
tegevusest vOi uuringutest tildiselt;

e 00 iseloomust ldhtuvalt voimalikud lahendusvariandid eesmaérkide tditmiseks.

Pohiosa (voimalusel esitatakse peatiikkidena):

e t00 tulemuse tilevaade voi tulemus;

e loovtoo tegemiseks vajalike materjalide ja tehnika (sh t60 iseloomust ldhtuvalt
andmete kogumise ja andmetdotluse) kirjeldus;

e t00 tegemise etapid ja nende kirjeldus;

e kasutatud meetodid ja to6votted, hinnangud nende efektiivsusele;

e kollektiivselt tehtud t66 puhul iga dpilase panuse kirjeldus;

e tooprotsessi kdigus iiles kerkinud probleemid ja lahendused,

Kokkuvdte sisaldab eneseanaliiiitilist hinnangut tehtud todle (nt eesmérkide tditmine,

loovtod kvaliteet, loovtoo kasutamise vOimalused, saadud kogemuse kirjeldus).

Eneseanaliilisi teostamiseks vOib t66 autor voi autor koos juhendajaga kasutada

abilehte (Lisa 4).

Kasutatud materjalide olemasolu sdltub loovtod spetsiifikast. Kui on kasutatud

erinevaid allikaid, siis vormistatakse see vastavalt juhendile (peatiikk 3.2.5.).

Lisa(de) olemasolu sdltub loovtdo spetsiifikast. Lisad sisaldavad tavaliselt materjali

(nt visandid, pildid, fotod, heli- vdi videoldigud jms), mida on t66 eesmérkide

saavutamiseks vaja ldinud ning mis tdiendab, Kinnitab voi kirjeldab tooprotsessi.

Viitamise kasutamine soltub loovtod spetsiifikast. Kui t60s kasutatakse kellegi teise

seisukohti ja andmeid, tuleb need siduda viidetega vastavatele allikatele. Viidata ei ole vaja
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iildtuntud seisukohtadele. Viitamine on vajalik ka selleks, et lugeja saaks vajaduse korral
kirjapandut allikate jérgi kontrollida. Koik kasutatud materjalid peavad olema vilja toodud

viidetes. Korrektse viitamise juhised on kirjeldatud peatiikis 3.2.4..

Igale loovtoole madratakse retsenseeriv dpetaja, kes annab hinnangu ja punktid opilastodle
(Lisa_6A) vastavalt hindamismudelile (Mudel 2A) enne Opilast6d kaitsmist. Loovtoo
kaitstakse III kooliastme 16puks, Vonnu Keskkoolis iildjuhul 8. klassi 16puks. Loovt66 16peb
avaliku kaitsmisega. Kaitsmise aeg kajastub kooli kodulehel. Kaitsmise kuulamisel osalevad
lisaks 8. klassi Opilastele ka 7. klassi Opilased. Kaitsmisettekanne on suuline ning
illustreeritud (esitlus, plakat, fotod vms) ning selleks on aega 8-10 minutit. Loovt66 teema

maérgitakse pohikooli Idputunnistusele.

Kaitsmisettekanne koosneb jargmistest osadest: sissejuhatus (t66 eesmargid, teema valiku
pohjendus), t66 sisu (66 kéik, kasutatud meetodid, kollektiivselt tehtud t66 puhul ka iga
dpilase panuse kirjeldus), kokkuvdte (hinnang tehtud toole, saadud kogemused). Opilane
peab olema valmis kiisimustele vastama ja oma seisukohti ja/vdi argumente kaitsma.
Kollektiivse t66 puhul osalevad kaitsmisettekande esitamisel ja loovtdd esitlusel koik
opilased. Loovtodde hindamiskomisjon on kolmeliikmeline ja kinnitatakse direktori

késkkirjaga hiljemalt kaks nédalat enne kaitsmist.

Loovtoid hinnatakse alates 2024/2025. oppeaastast eristavalt 100 punkti skaalal. Punktid
kujunevad jargmistest komponentidest:

- Juhendaja hinnang — kuni 30 punkti (Mudel 1A)

- Retsensendi hinnang (Lisa 6A) — kuni 40 punkti (Mudel 2A)

- Kaitsmiskomisjoni hinnang (Lisa 8A) — kuni 30 punkti (Mudel 4A)

Punktide koondsumma teisendatakse hindeks jargmiselt:
- 90-100 punti — hinne ,,5” ehk tulemus ,,vdga hea*
- 75-89 punkti — hinne ,,4” ehk tulemus ,,hea“
- 50-74 punkti — hinne ,,3“ ehk tulemus ,,rahuldav*
- 20-49 punkti — hinne ,,2” ehk tulemus ,,puudulik*

- 0-19 punkti — hinne ,,1* ehk tulemus ,,nork*.



Kui loovt66 koontulemus jddb alla 50 punkti, siis korraldatakse korduskaitsmine parast t66
tdiendamist. Korduskaitsmise kuupdev peab jddma vahemikku 1. juuni - 25. august, tdpsema
kuupieva ettepaneku teeb kaitsmiskomisjon. Loovtd6 tdiendamine ja korduv kaitsmine voib
likkuda 9. klassi vaid juhul, kui Opilast juhendanud Spetaja on teinud kooli juhtkonnale
selgelt pohjendatud avalduse tdhtaja pikendamiseks (nditeks kordusuurimuse vajalikkus,
tdiendavate asjaolude selgumine, pikaajaline haigus vms) voi kui t60 tdiendamise ja

korduskaitsmise koontulemus jaéb endiselt alla 50 punkti.

1.3. Uurimistoo

Glimnaasiumi riiklik Oppekava § 18 lg 3 punkt 4 sdtestab, et giimnaasium annab
giimnaasiumi Idputunnistuse Opilasele, kes on sooritanud giimnaasiumi Opingute jooksul
dpilasuurimuse vai praktilise t66 (GROK, 2023). Vonnu Keskkoolis sooritatakse uurimis-
vOi praktiline t66 tildjuhul 11. klassis ning selle maht on 35 akadeemilist tundi. Uurimus on
teemaga médratud teaduslik uurimistd0, selle tulemuste kirjalik jaddvustus; kirjalik t66, mis
jargib teaduslikule toole esitatavaid noudeid (EKSS, 2009). Uurimus on seega uurimusliku
protsessi konkreetne tulemus — Kirjalik aruanne sellest, mida uuriti, kuidas uuriti ning
millised on jéreldused ja tulemused, milleni t66 kdigus jouti; protsess ja todmeetod, mille
kdigus analiilisitakse uuritavat probleemi siistematiseeritud ja asjakohaselt struktureeritud
viisil. Opilasuurimusel vib olla mitu autorit, kuid igaiihe panus peab olema selgelt niidatud

ja eristatav.

Opilase koostatud uurimistdd on algupirane, objektiivne ja siisteemne, uurimuse tulemused
on tdendatavad, motestatud ja selgitatud. Uurimistoo ei piirdu liksnes refereerimisega, vaid
sisaldab endas algupérast ja uuenduslikku sisuosa. Uurimisto6 pohiosa (v.a tiitelleht,
sisukord, kasutatud materjalid, lisad) maht on 12-25 lehekiilge, minimaalselt 10 lehekiilge

Opilase kohta mitme autoriga t66 puhul.

Uurimistoo kirjutaja tdidab need tilesanded:
e on aktiivne ja planeerib oma aega ning t66 kiiku;
e valib teema ja piistitab eesmérgi;
e otsib teemakohase kirjanduse ja allikad;
e valib ja kohandab uurimise metoodika;

e analiiiisib materjali sisuliselt;



annab juhendajale t66 kdigust perioodiliselt lilevaate;

esitab vahearuande oma t66 edenemisest;

vastutab t00s esitatud andmete digsuse eest;

vormistab t60 arvutil nduetekohaselt ja keeleliselt korrektselt;

kaitseb t66d kaitsmiskomisjoni ees, kasutades oma seisukohtade viljatoomisel
esitlust;

retsenseerib lihe kaasdpilase uurimis- voi praktilist t66d.

Uurimist60 teema valikul ja koostamisel peab arvestama kindlate pohimdtetega, mis on

jargnevalt sOnastatud.

1.

Uurimistoo ei tohi alla plagiaat ehk loomevargus (kellegi seisukohtade sdnasdnaline
mahakirjutamine allikale viitamata).

Uurimistdd aluseks on iihte lausesse mahutatav idee. Idee otsimine on loominguline
protsess, seetdttu on sobiva teema leidmiseks voi sOnastamiseks vajalik juhendajaga
pohjalikult ndu pidada. Teema peab olema konkreetne, kuigi t66d alustades voib see
olla soOnastatud laiemalt, ent t66 kédigus seda jéark-jargult piiritletakse ning
sOnastatakse uurimiskiisimus voi -probleem. Kvantitatiivse uurimuse korral
plstitatakse ka hiipotees.

Uurimistods kasutatakse uuritavat probleemi késitlevaid refereeringuid erinevatelt
autoritelt, kuid nende vordlemise ja analiilisi kdigus tuleb jouda omapoolsete
jéreldusteni.

Uurimisto0 peab nditama Opilase iseseisva motlemise voimet veel uurimata (voi
viheuuritud) materjalide analiitisil ja argumentatiivse teksti koostamise oskust.
Uurimistdd teema valiku ja juhendaja kinnitab dpilane kirjaliku kokkuleppega 11.

klassi teise Oppenddala jooksul (Lisa 5B).

1.4. Praktiline t66

Opilasuurimuse asemel vdib Opilane voi Opilaste grupp ldbi viia ka praktilise t&0.

Glimnaasiumidpingute jooksul sooritatud praktiline t60 on kaheosaline 1) dpilase voi

Opilaste dppekava raames loodud teos, dpilasfirma tehnoloogiline lahendus; dppematerjal

voi projekt; 2) koos todle lisatud kirjaliku kokkuvotte voi praktilise to6 aruandega. Praktilise



to0 laiem eesmérk on Opilase isikupéra, loova enesevéljenduse, koostdd ja iseseisvalt

tootamise oskuse arendamine.

Praktilise t60 vormide rohkuse tottu ei ole toole seatud véga tépseid ndudeid. Koostdods

juhendajaga tuleb t66 iseloomust ldhtudes leida kdige sobivamad lahendused voi ldhtuda

konkursi/dpilasfirma vormistusnduetest. Moned ndited praktilistest toodest:

a) loomingulised t66d

e ctendus (ndidend, tants (koreograafia) jms);

e kontserdikava ettevalmistamine ja selle esitamine;

e kirjandusteos (novell, romaan, luulekogu, tdlge, kooli almanahh, ajaleht, portfoolio
(td6de kogum) jms);

e kunstiteos (maal, skulptuur, joonistus, graafiline teos voi toode seeria, makett,
moekollektsioon, tarbekunstiteos, digitaalne kunstiteos (digitaalsed maalid ja
joonistused), portfoolio (t66de kogum) jms);

e film (dokumentaalfilm, portreefilm, animafilm, lavastuslik film, muusikavideo jms);

e heliteos (omaloomingulise muusikateose voi heliteose esitus);

e heliplaat, kuuldeméng, taskuhdaling, kooliraadio programm jms;

b) tiritused/projekt

e konverentsi, konkursi, kontserdi, ndituse, dppekdigu vm korraldamine, sh projekti
kirjutamine ja juhtimine, rahvusvahelise projekti raames viiksemate projektide
(konkreetne {iritus) juhtimine;

e praktilised projektid: uudsete tehniliste lahenduste loomine vO1 katsetamine,
terviklike tehnoloogiliste protsesside ldbimine jne;

e leiutis (Opilasleiutiste konkurss), mobiilirakendus, arvutiprogramm, arvutiméng,

kasutajaliidese loomine jne;

c) Oppematerjalid

veebipohise dppekeskkonna loomine (digitaalsed enesekontrolli testid, dpiméngud);
oppevahendite  valmistamine  (interaktiivne  Oppematerjal,  dppevideod,

muusikainstrumendid jms);

d) dOpilasfirma
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Eesti oOpilasfirmade vdistluste (Junior Achievement) nduetele vastav Opilasfirma
(vormistatakse Opilasfirma aruandena);

toote vOi teenuse idee leidmine, &riplaani koostamine, Opilasfirma loomine,
tegutsemine ja juhtimine; toote miiiik vOi teenuse osutamine; raamatupidamine;
Opilasfirma  Idpetamine, Idpparuande  koostamine;  Opilasfirma  esitlus

hindamiskomisjonile.

Praktilise t66 koostaja tdidab need iilesanded:

valib teema ja plistitab eesmérgi;

otsib teemakohase kirjanduse ja allikad;

tootab vilja metoodika ja 1dhenemise;

analliiisib materjali sisuliselt;

annab juhendajale t60 kdigust perioodiliselt iilevaate;

esitab vahearuande oma t66 edenemisest;

vastutab t60s esitatud andmete digsuse eest;

vormistab t60 arvutil nduetekohaselt ja keeleliselt korrektselt;

kaitseb t60d kaitsmiskomisjoni ees, kasutades oma seisukohtade véljatoomisel

esitlust.

Praktilise t66 teema valikul ja koostamisel peab arvestama jargmiste punktidega.

1. Praktilise t60 aluseks on tihte lausesse mahutatav idee. Idee otsimine on

loominguline protsess, seetdttu on sobiva teema leidmiseks vOi sOnastamiseks
vajalik juhendajaga pohjalikult ndu pidada. Teema valikul ldhtuda Opilase
loominguliseks eneseteostuseks eelkdige Opilase teadmistest, oskustest ja huvidest.
Idee valimisel 1dhtuda ka uudsusest ja/vdi aktuaalsusest. Praktilise t66 puhul ei
piisa, kui t66 on vidrtuslik ja/voi kasulik vaid autorile endale voi ainult autor ise
oskab seda rakendada — t66 peab olema viartuslik ning kasulik teistele ja/voi hasti
rakendatav (nt Oppematerjal oliimpiaadi ettevalmistuseks).

Valminud praktiline t66 peab vastama seatud eesmirgile ja ideele (esitatakse t60
kirjalikus osas ehk praktilise t60 aruandes) ning t60 sisuline osa peab olema
motestatud. Praktilise t60 kirjaliku osa koostamine tdhendab t66 idee, eesmirgi,

tausta, toOprotsessi kirjelduse ning tulemuste analiilisi nduetekohast esitamist.

4. Valminud praktiline t66 peab olema korraliku tehnilise ja/vO1 vormilise teostusega.
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Praktilisele to6le annab lisavdirtuse t60 kajastamine ning eksponeerimine ajalehes,
stendil voi mujal avalikus ruumis nii koolis kui ka laiemalt.

. Praktilise t60 sooritab iiks dpilane, kuid erandjuhtudel on praktilist t66d vdimalik
1abi viia ka kahekesi (sOltub praktilise t60 spetsiifikast ning igaiihe panus selgelt
eristatav).

To0 el tohi kahjustada tervist ega turvalisust.

. Kui praktilise t60 materjali olemasolu kindlustab kool, jdéb t66 koolile. Kui
praktilise t66 materjali olemasolu kindlustab dpilase vanem voi seaduslik esindaja,
kuulub t66 autorile.

Praktilise t60 teema ja juhendaja kinnitab Spilane kirjaliku kokkuleppega hiljemalt

11. klassi teise dppenddala jooksul.
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2. JUHENDAJA VALIK JA ROLL

Iga Opilane valib endale juhendaja vastavalt Gpilastdo teemale ja Opetaja kompetentsile antud
valdkonnas. Uldjuhul on juhendaja Vonnu Keskkooli dpetaja, kes juhendab kuni kaht
Opilastdod pohikoolis ja kuni kaht dpilastéod giimnaasiumi osas. Juhendaja ndusolekul voib
tal olla ka rohkem juhendatavaid. Opilasel on &igus valida t66 juhendajaks ka oma ala
asjatundja véljastpoolt kooli. Sellisel juhul on dpilasel kohustus leida kaasjuhendaja Vonnu
Keskkooli opetajaskonnast. Opilane ja juhendaja (vajadusel kaasjuhendaja) sdlmivad
kokkulepe pdhikooli loovtdo (Lisa 5A) voi giimnaasiumi uurimis- ja praktilise to6 (edaspidi
ka liihendina UPT) teostamiseks (Lisa 5B) ning Opilane esitab selle dppejuhile kooli
méidratud tihtajaks. Teema voi juhendaja(te) muutumisel tuleb dpilasel sdlmida uus leping

uu(t)e juhendaja(te)ga esimesel voimalusel.

Juhendaja roll on Opilase arengu suunamine ja toetamine, initsiatiivikam ehk aktiivne pool
on alati dpilane. Opilastdd valmib dpilase ja juhendaja koostdds, kusjuures juhendaja on
ndustaja rollis. Juhendaja annab hinnangu Opilase td0protsessile vastava hindamismudeli
alusel (pohikooli loovt66 hindamismudel juhendajale Mudel 1A, uurimis- ja praktilise t66
hindamismudel juhendajale Mudel 1B). Erandjuhul v&ib hinnangu tédprotsessile anda

koolipoolne kaasjuhendaja, mitte koolivéline pShijuhendaja.

Juhendaja iilesanded on jargmised:
e aitab Opilasel piistitada t06 eesmérgid ja kavandada to6 tlilesehitust;
e avab loovtdd ning UPT puhul juhendatava(te)le Stuudiumi pédeviku, kus
dokumenteerib todprotsessi;
e suunab koos kokku lepitud t66 kalenderplaani koostamist;
e annab suuna teemakohase kirjanduse ja algallikate otsimiseks;
e konsulteerib dpilasega t60 kdigus vihemalt kord kuus;
e kontrollib t66 valmimist osade kaupa;
e suunab to0 sisulist vormistamist;
e hindab Opilase t66 protsessi vastavalt hindamismudelile;
e koostab ja esitab Oppejuhile juhendamise vahearuande kooli poolt miiratud

tahtajaks, mis on tildiselt jooksva dppeaasta jaanuari 16puks;
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e koostab ja esitab dppejuhile omapoolse hinnangu juhendatava panusele kooli poolt
madratud tdhtajaks, mis on iildiselt jooksva dppeaasta aprilli 10puks;

o lubab va4i ei luba t66d eelkaitsmisele.

Juhendaja annab pohikooli loovtddle kuni 30 punkti ldhtudes jargmistest kriteeriumitest
(Lisa 9. Mudel 1A):
1. Tahtaegadest ja kokkulepetest kinnipidamine (kuni 5 punkti).
2. Opilase initsiatiiv loovtdd eesmirkide seadmisel ja selle tdiiendamisel (kuni 5 punkti).
3. Opilase aktiivsus ja areng materjali otsimisel vdi praktilise t66 ettevalmistamisel
(kuni 5 punkti).
4. Opilase aktiivsus ja areng loovtdd libiviimisel (kuni 5 punkti).
5. Opilase aktiivsus ja areng analiiiisis ja vormistamises (kuni 5 punkti).

6. Koost6o juhendajaga (kuni 5 punkti).

Juhendaja annab giimnaasiumi dpilastdole kuni 20 punkti 1ahtudes jargmistest
kriteeriumidest (Lisa 9. Mudel 1B):
1. Téahtaegadest ja kokkulepetest kinnipidamine (kuni 4 punkti).
2. Opilase initsiatiiv uurimiskiisimuse seadmisel ja uurimistoo tdiendamisel (kuni 4
punkti).
3. Opilase aktiivsus ja areng materjali otsimisel vdi praktilise t66 ettevalmistamisel ja
labiviimisel (kuni 4 punkti).
4. Opilase aktiivsus ja areng analiiiisis ja vormistamises (kuni 4 punkti).

5. Koostdo juhendajaga (kuni 4 punkti).

Juhendajapoolse allkirjastatud hinnangulehega opilane kas lubatakse vo&i ei lubata
eelkaitsmisele. Kui t66 lubatakse eelkaitsmisele tingimusega, siis tingimus sOnastatakse
samal hinnangulehel koos tihtajaga selle tditmiseks. Juhendaja kontrollib tingimuse téitmist

edasise tooprotsessi jooksul ning toetab Opilast t66 16pliku valmimise ning esitamiseni.
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3. OPILASTOODE VORMISTAMISE JUHEND

Kéesoleva juhendi jargi vormistatakse koik Vonnu Keskkooli suuremahulised dpilastodd:
referaat, loovt6o, uurimis- ja praktiline t66. Juhendis on vélja toodud opilastédde tilesehitus,

selle pohilised komponendid ning vormistamise ja viitamise juhised.

3.1. Opilastddde iilesehitus ja pdhilised komponendid

To66 koosneb jargmistest osadest:

Tiitelleht

Sisukord
Sissejuhatus
P&hiosa

Kokkuvote

Resiimee

Kasutatud materjalid
Lisa(d)

© N o g &~ w e

3.1.1. Tiitelleht

Tiitellehte vormistades peab arvestama lehe korrektse tildmuljega. Teksti paigutus sdltub t66
pealkirja pikkusest. Tiitellehe iga element paigutatakse omaette reale, sealjuures koht ja
aastaarv asuvad samal real, kuid koma nende vahele ei panda. Koik tiitellehe osad on
vordvéarsed ja kirjutatakse iihes tdhesuuruses (Times New Roman suurus 16 p), ainult
pealkiri on kirjutatud labivate suurtdhtedega ning on eristuv (Times New Roman 22 p). Iga
rida algab suure tihega ja rea 10ppu ei triikita punkti. Tiitellehel sonu ei poolitata. T66

autori(te) ja juhendaja(te) nimed kirjutatakse vélja tdispikkuses (vt Lisa 1).

Tiitellehele tuleb mérkida:
e kooli tiielik nimi;
e 60 pealkiri;

o 5 liik;
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e 100 autor(id);
e autori(te) klass;
e (36 juhendaja(d);

e t00 valmimise koht ja aasta.

3.1.2. Sisukord

Sisukord esitab t60 struktuuri, sisaldab iga peatiiki tdpset pealkirja (kui to0s on alapeatiikid,
siis ka nende pealkirjad) ja vastava lehekiilje numbrit (vt Lisa 2). Sisukord paikneb t66
alguses, tiitellehe jarel. Sisukorras on kdik t60 jaotised selles jirjekorras, sdnastuses ja
numeratsiooniga nagu need esinevad t60s. Sisukord vormistatakse vastavalt
tildvormistusnduetele (vt peatiikk 3.2). Sisukorra pealkirja enam uuesti sisukorda kirja ei

panda. Sisukorra vormistamisel tuleb jargida jargmisi ndudeid:

1. To66 iseseisvate osade (sissejuhatus, kokkuvdte, kasutatud materjalid, lisa(d)) ja
peatiikkide pealkirjad esitatakse ldbivate suurtdhtedega (tdhe suurus 12 p).

2. Alapeatiikkide pealkirjad kirjutatakse viiketéhtedega v.a. suur algustéht (tdhe suurus
12 p).

3. Sisukord tuleb moodustada automaatselt tekstitodtlusprogrammi sisukorra loomise
funktsiooni abil.

4. Lisa(de) peatiiki alla paigutatud lisa(de)le lehekiilje numbreid ei mirgita.

5. Iga too iseseisev osa algab uuelt lehekiiljelt.

6. Koik lehekiiljed nummerdatakse iihtsesse numeratsiooni. Esimene lehekiilg on

tiitelleht, millele lehekiiljenumbrit ei kirjutata.

3.1.3. Sissejuhatus

Too sissejuhatava osa eesmirk on anda iilevaade Opilastod teemast, pdhjendada selle
aktuaalsust ja vajalikkust, selgelt vilja tuua t66 eesmaérk ja liik, eesmargi saavutamise viisid
ja votted ning tdpselt piiritleda vurimisprobleem. Sissejuhatusel on jirgmised peamised

tlesanded:
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1. Teema valiku pdhjendamine 1dbi sisulise argumentatsiooni.

2. Too eesmérgi piiritlemine: mida soovitakse tdestada voOi iimber liikkata, millisele
probleemile otsitakse lahendust, millisele kiisimusele otsitakse vastust, mis on selles
valdkonnas tehtud.

3. Eesmaérgi saavutamiseks piistitatud uurimisiilesannete piiritlemine.

4. To0 iilesehituse selgitamine.

5. Kasutatavate andmete ja metoodikate lithitutvustus.

6. Mdne peamise kirjandusallika mainimine (soovituslik).

Sissejuhatuses voib autor tdhelepanu juhtida ka isikutele voi institutsioonidele, kellelt on

saadud abi t60 kirjutamisel.

3.1.4. Pohiosa

Pdhiosa tekstis on pdhijaotised (peatiikid) ja vajadusel alljaotised (alapeatiikid). Alapeatiikid
moodustatakse juhul, kui autor peab vajalikuks mdnda peatiikis késitletavat kindlat teemat
selgemini esile tuua. Peatlikkide pealkirjad kirjutatakse suurte tdhtedega, alapeatiikkide
pealkirjad kirjutatakse véiketdhtedega (v.a suur algustéht).

3.1.5. Kokkuvote

Kokkuvottes esitatakse vastused sissejuhatuses tostatatud kiisimustele ning nididatakse
piistitatud iilesannete lahendusvdimalused ja saadud tulemused. Sissejuhatus ja kokkuvdate
peaksid moodustama kumbki ca 5-10% t66 sisulise osa mahust. Kokkuvdtte peamisteks
iilesanneteks on:

1) lihidalt esitada to66 sisulises osas saadud peamised tulemused, jareldused, hinnangud,
ettepanekud;

2) vilja tuva to0s tehtud jarelduste ja ettepanekute kasutamise vOimalused ja

edasiarendamise suunad ning edaspidist lahendamist vajavad probleemid.

Opilastod kokkuvdttes ei piistitata uusi probleeme, ei esitata seisukohti ega jireldusi
kiisimustes, mida t00 varasemates osades pole késitletud. Kokkuvdte ja sissejuhatus peaksid
sOltumata pohisisust avama lugejale tildjoontes olulisima kogu t66st. Kokkuvottes ei viidata

kirjandusallikatele ega esitata teistelt autoritelt parinevaid seisukohti ja jareldusi.
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3.1.6. Voorkeelne resiimee

Voodrkeelne iilevaade ehk restimee koostatakse vaid giimnaasiumi uurimis- voi praktilise t00
osana. Uldjuhul on valitud vddrkeeleks Opilase A-vddrkeel, pdhjendatud juhul ka B-
voorkeel. Resiimee maht on 1-2 lehekiilge. Voorkeelne iilevaade on lithike ja konkreetne
kokkuvdte toost, kus on vilja toodud t66 tdpne vodrkeelne pealkiri ja teema, teema valiku
pohjendus, t06 eesmérgid, eesmérkide tditmiseks valitud metoodika ning t66 pohilised
tulemused. Resiimees voib esitada ka olulisemaid arvandmeid. Resiimee osa pealkiri, mis

kajastub ka Opilast6o sisukorras, on voorkeelne (inglise keeles Summary).

3.1.6. Kasutatud materjalid

Uhtki referaati, uurimust, praktilist vdi loovtddd pole voimalik 14bi viia, kui ei ole kasutatud
mingeid lisamaterjale. Nendeks vdivad olla ajalootirikud, kirjad, fotod, raamatud,
ajakirjandus, filmid, katsetest saadud mdotmistulemused, vaatlusandmed, ankeetkiisitluste
vastused, suulised mélestused, intervjuud jne. Mida rohkem erinevaid materjale t66 kdigus
on 1abi tootatud, seda suurema véirtuse uurimus omandab. Kasutatud materjalide hulk peab

olema siiski proportsionaalne t66 mahu ja liigiga.

Tavaliselt esitatakse materjal kasutatud kirjanduse loeteluna, mis peab holmama kdiki antud
t00 kirjutamisel kasutatud allikaid. Loetelus esitatakse ainult t66s viidatud allikad ning koik
viidatud allikad peavad olema ka loetelus vilja toodud. Viitamine ning kasutatud kirjanduse

loetelu vormistamise nduded on vélja toodud peatiikkides 3.2.4. ja 3.2.5..

3.1.7. Lisad

Opilastdd koostamise kiigus tekib sellist materjali, millel on kiill suur véirtus ja mida on t66
eesmarkide saavutamiseks vaja ldinud, kuid mis ise t60 sisuga otseselt seotud pole. Tekstiga
vihem seotud materjal paigutatakse lisana t66 10ppu, kasutatud materjali loetelu jérgi.
Erineva sisuga materjal vormistatakse erinevate lisadena, igaiihele antakse pealkiri ja
number vastavalt neile tekstis viitamise jarjekorrale. Lisa t60 iseseisva osa pealkirjana
kirjutatakse Pealkiri 1 laadis, iga esitatud lisa vormistatakse Pealkiri 2 laadis (vt peatiikki
3.2.3.) To0 tekstis tuleb lisadele viidata ning pigem valtida to0 tekstiga norgalt seotud lisade

esitamist. Jargnevalt on toodud moned ndited lisadena esitatud materjalidest.
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1. Ankeetkiisitluse vorm ja ka vastatud ankeedid, kui viimaseid liiga palju pole.

2. Kui t66s kasutatakse suuremat andmekorpust, esitatakse see ja ka nende statistilise
tootluse tulemused lisas koondtabelina.

Graafikud ja diagrammid, kui neid on palju ja neile suhteliselt vihe viidatakse.
Suuremad plaanid ja kaardid.

Maootmis- ja vaatlusprotokollid.

o a ~ w

T60s kasutatud kirjad, memuaarid, intervjuude tekstid.

3.2. Teksti vormistamise nouded

Kdigi dpilastodde vormistamisele kehtivad alljargnevad iildised vormistusnduded.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Too esitatakse elektrooniliselt pdf formaadis selleks ettendhtud isikule (ainedpetaja,
juhendaja voi Oppejuht).

To0 esitatakse fiitisilisel kujul valgel paberil formaadiga A4, kdidetuna lehe tihelt kiiljelt
voi kiirkoéitjas.

Lehe iila- ja alaservast jaetakse vabaks 2,5 ning paremalt 2,5 cm. Kditmise tarvis tuleb
vasakust servast jatta vabaks 3 cm.

Teksti vormistamisel kasutatakse Times New Roman kirjatiilipi, tdhe suurust 12 p ja
reavahet 1,5. Read joondatakse rodpselt ja sdnade poolitamist ei kasutata.

Peatiiki sees 10ikude eraldamiseks kasutatakse tiihja rida. Taandrida ei kasutata.

Iga jargnev peatiikk ja alapeatiikk eraldatakse eelnevast tekstist iihe tiihja reaga. Kui
alapeatiikk asub lehekiilje 10pus ja selle alla mahub vdhem kui kaks rida teksti,
paigutatakse alapeatiikk jdrgmisele lehele.

Voimalusel mitte alustada ega 10petada t66 osasid tabeli, joonise voi loeteluga.
Lehekiiljenumbrid asuvad lehe paremas nurgas all, kogu t66 ulatuses iihesuguselt.
Nummerdamine algab tiitellehelt, mille number tehakse ndahtamatuks. Too teksti osa
lehekiiljed nummerdatakse 14dbivalt kuni lisadeni. Lisadele lehekiiljenumbreid ei mérgita.
T606 iseseisvad osad (sisukord, sissejuhatus, kasutatud Kirjandus ja lisad) algavad uuelt

lehelt. Neile jaotise numbrit ei mérgita.

3.2.2. Peatikid

Pdhijaotised nummerdatakse araabia numbritega iihest alates (1., 2. jne). Iga pohijaotise sees

nummerdatakse alljaotiseid samal viisil: téhise sisse jdéb pohijaotise number ja sellele
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lisatakse alljaotise number (1.1., 1.2. jne). Esimese astme alljaotise sees alustatakse jélle uut
nummerdust (1.1.1., 1.1.2. jne) jne. T60 pdhiosa pealkirja liigendus voiks olla maksimaalselt
kolme alapunktiline. Numbrite vahel ja tdhise 16pus on punkt. Kui téhisele osutatakse tekstis,

siis on ka selle 10pus punkt (nt punkti 2.3.2. kohaselt).

3.2.3. Pealkirjad

Toos kasutatakse eri taseme pealkirju. Pealkirjade kirjutamisel tuleb kasutada laade
(Heading 1 (Pealkiri 1), jne). Too iseseisvad osad (sisukord, sissejuhatus, kokkuvdte,
kasutatud kirjandus, lisa) kirjutatakse suurtdhtedes, pohipeatiikid vormistatakse Pealkiri 1
vormis ja alapeatiikid Pealkiri 2 vormis. Pealkirjad algavad uuelt realt ja joondatakse
vasakule, seda nii pdhipeatiikkide kui ka alapeatiikkide puhul. Pealkirjade vormistus on

jérgmine:

1. TOO ISESEISEV OSA - Pealkiri 1, ldbivad suured téhed, kirjatiiiip Times
New Roman, tdhe suurust 16 p, reavahe iilalt ja alt 24 punkti.

1.1. Alapeatiikk - Pealkiri 2, kirjatiilip Times New Roman, tihe suurust 14 p,
reavahe ilalt ja alt 8 punkti.

1.1.1. Alapeatiiki alapeatiikk - Pealkiri 3, kirjatiilip Times New Roman, tdhe

suurust 12 p, reavahe iilalt ja alt 8 punkti.

PdShipeatiiki ja alapeatiiki pealkirju ei kirjutata jirjest liksteise alla. POhipeatiiki pealkirjale
jargneb sissejuhatav 161k, mis selgitab peatiiki jagunemist alapeatiikkideks. Seejirel lisatakse

alapeatiiki pealkiri.

3.2.4. Viitamine

T60s kasutatavatele allikatele tuleb viidata, et eristada autori enda ja teiste isikute motteid
vO1 seisukohti. Viidates teiste isikute to0st parinevale infole, on tarvis koik motted sdnastada
nii, et lugeja mdistab viga tépselt, millised on autori motted selles tekstis ja millised motted

on voetud teiste isikute kirjutistest.

Tsiteerimine on kellegi véidetu otsesOnaline kasutamine kéesolevas t6ds. Kui t6ds on

kasutatud tsiteerimist, tuleb see esitada tsitaadina, mis on tépne ja vastab originaalile. Tsitaat
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kirjutatakse jutumaérkides ja tsitaadi algusest, keskelt voi 1opust drajdetud sonade asemele

pannakse sidekriipsud (/---/).

Refereerimise puhul esitatakse teise autori motted oma t60s limber sdnastatud kujul,
refereeringu eesmirk on olla konspektiivne voi kommenteeriv. Nii tsiteerimine kui ka
refereerimine eeldavad, et autor eristab sOnastuse abil vodraid motteid enda omadest.

Opilastdds lisab selleks autor samal teemal ka oma kommentaarid.

Vonnu Keskkooli dpilastoddes kasutatakse tekstisisest viitamist. Kui t66 autor soovib viidata
oma to0s kommentaaridele voi lisada t60sse sOnaseletuse vms, siis voib kasutada toos ka
joonealust maérkust. Iseenda t60 teistele osadele viitamisel kasutada viite juures ka
hiiperlinki. Selleks mairgib autor viite teksti hiirega, parema hiirekldpsuga avaneval
meniiiiribal valib ,,Link* , seejdrel avaneva kasti vasakpoolsel meniitiribal ,,Koht selles
dokumendis* ning sealt dige numbriga peatiiki voi lisa. Tekstisisese viitamise kasutamiseks

MS Wordis peavad pealkirjad olema vormindatud laadina (Pealkiri 1, Pealkiri 2 jne).

Joonealuse mirkuse puhul koosneb kirje numbrist vastava sona, fraasi voi lause jirel,
mirkuse sisust ja vajadusel viitest allikale, mida on mirkuse koostamisel kasutatud. Viide
moodustatakse vastavalt viitamise vormistusjuhendile (vt Tabel 1). Viidatud allikas
vormistatakse ka kasutatud kirjanduses vastavalt allikakirje vormistusnduetele (vt Tabel 2).

Tabel 1. Tekstisisese viitamise voimalused

Sulgudes teksti sees Tekstisisese viitamise puhul margitakse sulgudes autori
(autor aasta: 1k) perekonnanimi ja teose/artikli véljaande aasta ning viidatav
lehekiilg.
Niide
(\Vahtre 1994: 151)
Mitme kasutatud | Kui viidatavaid lehekiilgi on rohkem, kirjutatakse need sidekriipsu
lehekiiljega allikas abil.
Niide

(Kivirihk 2000: 7-16)

Autoreid on rohkem kui
uks

Kui viidatavaid autoreid on rohkem kui iiks, tuleb need koik
esimesel korral sulgudes dra mirkida. Allika teisel viitamisel (ja
edasistel) lisatakse vaid esimese autori perekonnanimi, mille jérele
kirjutatakse lithend jt.
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Niited
Esimesel korral: (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara 2005: 17)
Alates teisest korrast: (Hirsjarvi jt 2005: 17)

Autoreid on neli voi
rohkem

Kui autoreid on neli voi rohkem, siis kasutatakse ka esimesel korral
liihikest viitamist, esimene autor + lithend jt.

Niide
(Henderson jt 2022)

Viitamine sama autori
mitmele allikale

Kui viidatakse sama autori mitmele allikale, Kirjutatakse autori
nimi ja allikate ilmumisaastad alates varasemast. Aastad
eraldatakse komadega.

Niide
(Carless 2016, 2018)

Rohkem kui iiks samal
aastal vilja antud t60
iihelt autorilt

Kui iihelt autorilt on sama aasta jooksul ilmunud mitu t66d,
lisatakse aastaarvu jdrel tiht a, b, ¢ (tdhed vastavalt esinemise
jarjekorrale tekstis).

Niide
(Org 2022a, 2022b)

Autor, pealkiri voi aasta

puudub

Kui véljaandel puudub autor, siis viidatakse t606 pealkirja jargi,
millele jargneb viljastamise aasta. Kui t60 pealkiri on pikk,
kirjutatakse vélja ainult esimesed kaks-kolm sona.

Kui viljaandel puudub pealkiri ja tegemist on internetiallikaga,
siis Kirjutatakse viitesse selle allika koostanud organisatsiooni nimi
ja ilmumisaasta.

Kui viljaandel puudub aasta, siis Kirjutatakse vilja
autor/organisatsiooni nimi ja selle jarele lithend s.a. (sel aastal).

Niited

Puudub autor: (Kutsestandard. Opetaja... 2019)
Puudub pealkiri: (Eesti Statistikaamet 2012)
Puudub aasta: Vaikuseminutid (s.a.)

Video- voi helifail

Viitamine tavakujul - autor ja video véljastamise aasta.

Niide
(Aru 2018)

Tsitaat

Tsitaat mérgitakse jutumarkidesse, viitesse lisatakse autor, aasta ja
lehekiilg.

Niide
“Zanrite uurimine on kirjandusteaduse tihtsamaid iilesandeid”
(Merilai 1991: 3)
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3.2.5. Kasutatud materjalide iilevaade

Igale t60s viidatud allikale on vaja koostada kasutatud materjalidesse allikakirje. Allikad
reastatakse kasutatud materjalide peatiikis tédhestiku jarjekorras (vt Tabel 2). Kédesolevas

dokumendis on lihtutud Tartu Ulikooli Uhiskonnateaduste instituudi viitamisjuhendist

(Tartu Ulikool, 2023).

Tabel 2. Kasutatud kirjanduse kirjete néited

Artikkel - autori perekonnanimi, initsiaal(id). (Artikli ilmumisaasta). Artikli pealKiri.
Ajakirjandusviljaanne (kaldkirjas) (védljaande number), ajakirja puhul ka kasutatud

lehekiiljenumbrid.

Artikkel | Niide

ajakirjast | Adson, A. (1930). Uks kirjanduslik suvituspaik. Olion (8), 32-34.
Artikkel | Niide

ajalehest | Pdrismaa, S. (2023). Eesti suurimal haridusfestivalil oppisid dpetajad

tasakaalukunste. Opetajate Leht (35).

Raamat - Esimese autori perekonnanimi, initsiaal(id) ja teise autori perekonnanimi,
initsiaal(id). (Ilmumisaasta). Pealkiri. IImumiskoht: Kirjastus.

Teosel on | Niide

autor Kivirdhk, A. (2000). Rehepapp ehk november. Tallinn: Varrak.

Teosel on | Niide

koostaja | Langemets, M. (Toim). (2009). Eesti keele seletav sonaraamat. Tallinn:
\(1 Eesti Keele Sihtasutus.

toimetaja

Autor voi | Néide

koostaja | Looduse entsiiklopeedia (2013). Tallinn: Varrak.

puudub

Elektrooniline dokument — autori perekonnanimi, initsiaal(id). (Ilmumisaasta). Pealkiri
(kaldkirjas). Kasutamise kuupéev, tdielik internetiaadress. Lehekiilje aadress peab olema
vormistatud hiiperlingina.

Dokument,| Niide

autor ja Org, A., & Reinsalu, R. (2022). Kuidas lugeda kaaneteksti? Algupdraste
aasta on | proosaraamatute kaanetekstide analiiiis. Kasutatud 05. november 2023,
olemas https://keeljakirjandus.ee/ee/archives/31667

Dokumen | Niide

tilma Vaikuseminutid (s.a.). Kasutatud 05. november 2023,

autorita https://vaikuseminutid.ee/

Dokumen | Niide
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Vonnu Keskkool. (2020). Giimnaasiumiastme eesti keele (eesti keel
emakeelena) ja kirjanduse ainekava. Kasutatud 05. november 2023,
https://vonnu.edu.ee/sites/vonnu.edu.ee/files/artiklid/gumnaasiumi_eesti_ke
ele ja Kirjanduse ainekava 2020.pdf

Oigusaktid

Oigusakti pealkiri (vastuvdtmise aasta). Avaldaja (kaldkirjas). Aadressi
kiilastamise aeg, kiilastatud aadress (tdpsemalt link versioonile, mida t60s
kasutati).

Niide
Pohikooli riiklik oppekava (08.03.2023). Riigi Teataja |. Kasutatud 06. mai
2023, https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020?leiaKehtiv

Muud dokumendid

Video- Niide

VoI Aru, J. (2018). Kuidas aju opib? [video]. Kasutatud 19. aprill 2019,

helifail https://vimeo.com/289749373

Tehisaru | Niide

loodud OpenAl (2023). DALL-E 2 vastus Marko Metsale joonis 1 koostamiseks, 03.
sisend marts 2024.

3.2.6. Tabelid ja joonised

Opilastods voib andmete esitamisel kasutada tabeleid ja jooniseid (nt tulp- vdi

sektordiagrammid, graafikud, skeemid). Neile tuleb pdhitekstis viidata. Tabeli voi joonise

pealkiri joondatakse tabeli voi joonise kohale vasakule, mille ette kirjutatakse sona Tabel voi

Joonis koos numbriga (triikkida paksus kirjas) ning pérast punkti jargneb tabeli v4i joonise

pealkiri (vt Tabel 3).

Tabel 3. Opetajate ametijirk

Ametijirk Rakvere lasteaiad Ulejiinud Liine- Kokku
(Opetajate arv) Virumaa lasteaiad
(Opetajate arv)

Noorempedagoog 2 3 5
Pedagoog 40 37 77
Vanempedagoog 7 4 11
Pedagoog-metoodik 0 0 0
Kokku 49 44 93
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PdShiteksti ja tabeli voi joonise vahele jaetakse liks tiihi rida. Pealkirja ja tabeli voi joonise

vahele ei jdeta tiihja rida. Tabel voi joonis joondatakse vasakule. Tabelit vormistades peab

jélgima proportsiooni, et iildmulje jadks selge Tabelite ja jooniste vorm peab olema t66

ulatuses tihtne (vt Joonis 1).

Joonis 1. Opetajatel avalduvad isiksuse omadused

Vastuste arv

=
o

42
32
28
21

Isiksuse omadused

8
I > 10
.--

B Sabralikkus ja siirus
H Ausus ja diglus
= Abivalmidus
Elurddmsus
B Algatusvdime ja otsustavus
mEnesevalitsemine
mPiisivus
m Taktitunne
EVisadus ja julgus
mKriitilisus
® Printsipiaalsus

H Siingus
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4. OPILASTOO TEOSTAMISE ETAPID

Ll

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Opilane valib loov-, uurimis- vi praktilise t66 (edaspidi t6o) esialgse teema.
Opilane valib endale juhendaja, vajadusel kaasjuhendaja.

Koostoos juhendaja(te)ga korrigeeritakse voi kinnitatakse t60 teema.

Opilane ja juhendaja(d) sdlmivad selleks kokkulepe t66 teostamiseks (Lisa 5A ja
Lisa 5B).

Opilane esitab mitmepoolselt allkirjastatud kokkuleppe kooli poolt midratud
tahtajaks oppejuhile.

Opilane koostd6s juhendajaga koostab t66 valmimise kava ja ajakava.

Juhendaja avab Stuudiumis dpilast t66 paeviku, kus kajastub t66 teostamise protsessi
ja tdhtaegade ning kohtumiste tilevaade.

Opilane teostab tooks vajalikud uurimused, praktilised t66d vms konsulteerides
juhendajaga.

Opilane kirjutab t66 kirjaliku osa konsulteerides juhendaja(te)ga.

Opilane esitab oma valmis t66 digitaalsel kujul juhendajale kooli poolt méiratud
tahtajaks.

Juhendaja annab t66le tagasiside ja hinnangu; selleks tdidab ja allkirjastab ta uurimis-
ja praktilise t66 hindamismudeli (Lisa 9. Mudel 1A ja Lisa 9. Mudel 1B), millega t66
lubatakse voi ei lubata kaitsmisele voi eelkaitsmisele.

Tingimusega (eel)kaitsmisele lubamine fikseeritakse tdhtajalise kokkuleppena
eelmainitud dokumendis.

Giimnaasiumi dpilane eelkaitseb oma t66d kolmeliikmelise komisjoni ees vastavalt
glimnaasiumi uurimis- ja praktilise t66 kaitsmise juhendile (peatiikk 5.3).
Glimnaasiumi Opilane parandab oma t66d vastavalt komisjonilt saadud
ettepanekutele konsulteerides juhendajaga.

Gilimnaasiumi Opilastdddele loositakse retsenseerivad Opilased ning médratakse
retsenseerivad Opetajad.

Opilane esitab valmis loov-, uurimis- v&i praktilise t66 digitaalsel kujul ja
paberkandjal kdidetuna dppejuhile, kes teeb selle kittesaadavaks retsensentidele.
Guimnaasiumi Gpilane retsenseerib kaasopilase t66d vastavalt uurimis- ja praktilise

t60 hindamismudelile (Lisa 9. Mudel 3) ning allkirjastab argumenteeritud hinnangu
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vastaval lehel (Lisa 7), mis esitatakse t66 autorile ja dppejuhile. PGhikooli loovtdid
Opilased ei retsenseeri.

18. Kaasdpilase esitatud retsensiooni adekvaatsust hindab t66d juhendanud Opetaja
retsensiooni allosas (maksimaalselt 5 punkti) (Lisa 9. Mudel 5).

19. Opetaja retsenseerib dpilase t66d vastavalt loovtdd (Lisa 9. Mudel 2A) vai uurimis-
ja praktilise t66 hindamismudelile (Lisa 9. Mudel 2B), poéhjendab hinnangut ning
allkirjastab retsensendi hinnangu lehe (Lisa 6A voi Lisa 6B) ning esitab selle t66

autorile ja oppejubhile.

20. Opilane kaitseb t66 komisjoni ja kaasdpilaste ees vastavalt dpilastod kaitsmise
juhendile (peatiikk 5.3.).

21. Kaitsmiskomisjon annab kaitsmisele hinnangu vastavalt kaitsmiskomisjoni
hindamismudelile (Lisa 9. Mudel 4A voi Lisa 9. Mudel 4B) ning Kinnitab selle

hinnangu lehel (Lisa 8A vo&i Lisa 8B). Kaitsmiskomisjonile ei ole teada teiste

osapoolte antud hinnangud ja punktid, et tagada voimalikult suur objektiivsus.
22. Kaitsmiskomisjon esitab hinnangulehed dppejuhile, kes kannab kdigi komponentide
koondtulemusena saadud t66 punktid ning hinde e-paevikusse.

23. To66 16plik hinne ja pealkiri kajastuvad kooliastme 16putunnistusel.
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5. UURIMIS- JA PRAKTILISE TOO HINDAMISE
POHIMOTTED

Uurimis- ja praktilise t66 hindamisel arvestatakse t00 sisu ja vormistamist, dpilase suhtumist
tooprotsessi ja kaasopilase t60 retsenseerimist, vodrkeelse resiimee koostamise oskust ning
esinemist kaitsmisel. Hinnatakse 100 punkti siisteemis ning ldputunnistusele minev

uurimistdo hinne arvutatakse vastavalt allolevale hindeskaalale:

5 - “véga hea” tulemusega 90-100 punkti
4 - “hea” tulemusega 75-89 punkti

3 - “rahuldav” tulemusega 50-74 punkti
2 - “puudulik” tulemusega 20-49 punkti

1 - “mitterahuldav” tulemusega 0-19 punkti

Uurimis- ja praktilise t60 teostamise eest kujuneb punktisumma viiest komponendist. Iga
komponenti hinnatakse vastavalt hindamismudelile (Lisa 9) jargmiselt:

1) juhendaja hinnang (20 p);

2) retsensendist Opetaja hinnang (40 p);

3) retsensendist kaasdpilase hinnang (15 p);

4) kaitsmiskomisjoni hinnang (20 p);

5) kaasopilase to0 retsenseerimine (5 p).

Opilasel on igus saada uurimis- voi praktilise t66 hindamise kohta tagasisidet kaitsmisele
jérgneva toonddala jooksul. Samuti on Opilasel digus uurimis- ja praktilise t66 hinne
vaidlustada, esitades selleks vastava allkirjastatud avalduse Vonnu Keskkooli direktorile.
Avaldus sisaldab endas pdhjendust miks ja millist hinde osa apelleeritakse. Direktor vaatab
apellatsiooni {iile iihe toonéddala jooksul pérast apellatsiooni esitamist ja annab kirjaliku

vastuse.

5.1. Retsensiooni koostamise juhend Opetajale

Igale Vonnu Keskkooli glimnaasiumi Opilastoole médratakse kooli poolt retsenseeriv

dpetaja. Uldjuhul retsenseerib iiks td6taja kuni kaht uurimis- voi praktilist t66d (paaristood
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loetakse iiheks). Selleks loeb retsenseeriv Opetaja pohjalikult 1dbi opilast6d ja hindamist
selgitava hindamismudeli (Lisa 9. Mudel 2B), koostab retsensiooni ja allkirjastab
hinnangulehe (Lisa 6B) omapoolsete punktide ning kommentaaride ja kiisimustega.
Retsenseeriv dpetaja annab Opilastodle kuni 40 punkti, hindamisel 1dhtutakse jargmistest
kriteeriumidest:

1. teema valiku pohjendus ja t66 vastavus teemale (kuni 5 punkti);
teooria esitus (kuni 8 punkti);
metoodika voi toOprotsessi esitus (kuni 8 punkti);
tulemuste esitamine ja analiilis, kokkuvotted (kuni 8 punkti);

t60 iilesehitus ja vormistamine (kuni 8 punkti);

o a ~ wDn

voorkeelne restimee (kuni 3 punkti).

Lisateave retsensiooni koostamise ja hinnangu andmise kohta.

1. Too esitatakse retsensendile hiljemalt kaks nddalat enne kaitsmist Stuudiumi
keskkonnas. Retsenseeritav t60 peab olema labinud eelkaitsmise.

2. Juhul kui t66 autor(id) ei saa objektiivsetel pohjustel esitada t66d ndutud tdhtajaks,
tehakse ettepanek uue esitamistdhtaja médramiseks. Autor esitab pikendamise tihtaja
pohjenduse komisjonile, kes otsustab pikendamise tdhtaja, mille kinnitab direktor
késkkirjaga. Pikendust saadakse tildjuhul maksimaalselt 7 pdeva.

3. Retsensent koostab ja allkirjastab retsensiooni hinnangulehe vormil. Ta annab
omapoolse hinnangu vdhemalt nddal enne t66 kaitsmise kuupdeva to66 autorile,
kaitsmiskomisjonile ja dppejuhile.

4. Retsensioon sdilitatakse t60 lisana, kuid kaitsmisel retsensiooni ette ei loeta.

5. Too autor vastab retsensendi kiisimustele kaitsmise kdigus.

5.2. Retsensiooni koostamise juhend Opilasele

Igal Vonnu Keskkooli  glimnaasiumi  Opilasel on  kohustus retsenseerida
giimnaasiumidpingute jooksul, enamasti 11. klassis, iihe kaasopilase uurimis- voi praktilist
tood. Selleks tutvub ta pdhjalikult retsenseeritava té0ga ja hindamist selgitava
hindamismudeliga (Lisa 9. Mudel 3), tdidab ja allkirjastab hinnangulehe (Lisa 7)

omapoolsete punktide ning kommentaaride ja kiisimustega.

Retsensiooni kirjutamise eesmérgiks on:
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anda t00 kirjutajale tagasisidet t66 heade ja parandamist vajavate kiilgede kohta;
Oppida analiilisiks kasutama hindamismudelit;

avaldada arvamust t60 sisu ja autori(te) saavutuste kohta.

Opilastood retsenseeriva kaasdpilase médrab kooli juhtkond. Kaasdpilane annab

retsensiooniga maksimaalselt 15 punkti. Hindamisel 1dhtutakse jargmistest kriteeriumidest:

1.

2
3
4.
5

. vormistus (kuni 3 punkti).

pealkiri, eesmérk ja to6 sisu (kuni 3 punkti);

. meetodi sobivus ja t60 kdik (kuni 3 punkti);

analiiiis ja jéreldused (kuni 3 punkti);

iilesehitus (kuni 3 punkti);

Lisateave retsensiooni koostamise ja hindamise kohta.

1.

Too esitatakse retsensendile hiljemalt kaks nddalat enne kaitsmist Stuudiumi
keskkonnas. Retsenseeritav t06 peab olema ldbinud eelkaitsmise.

Juhul kui t66 autor(id) ei saa objektiivsetel pohjustel esitada t66d noutud tdhtajaks,
tehakse ettepanek uue esitamistdhtaja médramiseks. Autor esitab pikendamise tihtaja
pohjenduse komisjonile, kes otsustab pikendamise tdhtaja, mille kinnitab direktor
késkkirjaga. Pikendust saadakse tildjuhul maksimaalselt 7 pdeva.

Retsensent koostab ja allkirjastab retsensiooni hinnangulehe vormil. Ta annab
omapoolse hinnangu vdhemalt niddal enne t60 kaitsmise kuupideva t60 autorile,
juhendajale ja dppejuhile.

Retsensioon séilitatakse t60 lisana, kuid kaitsmisel retsensiooni ette ei loeta.

To606 autor vastab retsensendi kiisimustele kaitsmise kdigus.

Opilase koostatud retsensiooni ja hinnangu adekvaatsust hindab t66d juhendanud
Opetaja (maksimaalselt 5 punkti), selle tulemus kantakse Opilase enda koostatud t66

kaitsmiskomisjoni hinnangulehele (Lisa 8B).

5.3. Loov-, uurimis- ja praktilise t66 kaitsmise juhend

1.

Pohikooli loovtdd ning glimnaasiumi uurimis- ja praktiline t66 (edaspidi: dpilastod)
pédseb eelkaitsmisele juhendaja loal ja juhendajapoolse allkirjastatud hinnangulehe

esitamise jargselt.
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10.
11.

12.

Opilastod  kaitsmiseks, giimnaasiumi puhul ka eelkaitsmiseks moodustatakse
komisjonid, millesse kuuluvad kolm liiget: {iks juhtkonna liige ja kaks Opetajat.
Opilastod kaitsmine, giimnaasiumi Opilastdd puhul ka eelkaitsmine, toimuvad
komisjoni ees, kaitsmise aja miédrab kool.
Opilastod eelkaitsmine koosneb autori(te) liihiettekandest ja kaitsmiskomisjoni
kiisimustele vastamisest.
Kaitsekone esitamiseks ja kiisimustele vastamiseks on kaitsja(te)l aega umbes 15
minutit, paaristd puhul kuni 20 minutit.
Kaitsmisele lubatakse vaid eelkaitstud, tdhtajaks esitatud ja nduetekohaselt
vormistatud ning paberkandjal kdidetud Opilastoo kirjalik osa, mille retsensioonid
on valminud.
Pohikooli loovtddde kaitsmisel osalevad koik 7. ja 8. klassi dpilased, giimnaasiumi
opilastoode kaitsmisel koik 10. ja 11. klassi Opilased, t66 juhendaja(d) ja
retsensendid.
Komisjonil on digus méérata uus kaitsmise aeg (kuni nidal hiljem), kui Opilastoo
on jadnud tdhtajaks esitamata objektiivsetel ning varasemalt Oppejuhile teada antud
pohjustel.
To66 autor(id) peab/peavad t66 kaitsmisel kohal viibima. Kaitsmiselt voib puududa
vaid arstitdendi alusel, vajadusel toimub jarelkaitsmine (kuni nédal hiljem).
Kaitsekdne pikkus on ligikaudu 8 minutit, paaristod puhul 2-3 minutit rohkem.
Kaitsekone koosneb jargmistest osadest, mille ettekandmist toetab niitlikustamine
(slaidettekanne, posterettekanne, fotod vms.):

1) enda tutvustamine ja t60 teema,

2) teema valiku pohjendus;

3) t60 eesmirk;

4) 66 ilesehitus;

5) kasutatud meetodid;

6) tlevaade kasutatud materjalidest (soltub t60 spetsiifikast);

7) olulisemad jareldused, t66 tulemus;

8) hinnang t606 protsessile;

9) kiisimuste olemasolul neile vastamine.

Kaitsmise 10puks vormistab komisjon hinnangu (Lisa 8A ja Lisa 8B), mis on

viimane komponent dpilastdod tulemuse kujunemisel.
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3. Haridus- ja teadusministeerium. (2023, 22. juuni). Haridus- ja teadusminister
Kristina Kallase poérdumine kooliaasta lopu puhul [Video]. Youtube. Kasutatud 15.
veebruar 2024, https://www.youtube.com/watch?v=I76pGNZ036M

4. Lauristin, M. (2018). Autori intervjuu. Tartu, 29. jaanuar.

5. OpenAl (2023). ChatGPT vastus Mati Maasikale moisatele iseloomulikest
omadustest, 10. september 2023.

6. Pohikooli riiklik dppekava (08.03.2023). Riigi Teataja |. Kasutatud 15. veebruar
2024, https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020?leiaKehtiv

7. Raavik, J. (2023). Kastre vald korraldab esimest korda inspiratsioonipdeva noortele.
Tartu Postimees, 7. september. Kasutatud 15. veebruar 2024,
https://tartu.postimees.ee/7850239/kastre-vald-korraldab-esimest-korda-

inspiratsioonipaeva-noortele

8. Varusk, M. (Saatejuht). (2022, 21. detsember). Noor dpetaja — nartsinud Tuhkatriinu
lugu (Joulukalender #6) [Audio taskuhdiling]. Roosa Raadio®- hariduse
taskuhddling. Kasutatud 15. veebruar 2024,
https://roosaraadio.buzzsprout.com/1522306/11896321-joulukalender-6-noor-

opetaja-nartsinud-tuhkatriinu-lugu
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LISA 4. Opilastd6 koostaja eneseanaliiiis

ENESEANALUUSI ABISTAV LEHT (Haabneeme kool 2022: 24-25)

Algatusvoime ja Tutvusin Opilastoo Tutvusin pd[— plt D Ei tutvunud Opilast6o |:|
aktiivsus koostamise juhendiga Opilastod koostamise koostamise juhendiga.
pOhjalikult. juhendiga.
Leidsin iseseisvalt D Vajasin abi |:| Vajasin abi juhendaja |:|
nii juhendaja kui juhendaja leidmisel leidmisel ja teema
ka teema. vOi teema valimisel. valmimisel.
Planeerimine Planeerisin oma D Planeerisin oma D Vajasin té6etappide D
toéoetappe téoetappe planeerimisel taielikult

iseseisvalt, tegevuskava
planeerisime koostods

juhendajaga, tegevuskava
planeerimisel vajasin

juhendaja abi. Tegevuskava
planeerimisel vajasin

juhendajaga. samuti juhendaja abi. juhendaja sekkumist.
Osalus loovtoo Pidasin planeeritud D Tegevuskavast |:| Ei pidanud kinni |:|
protsessis tegevuskavast kinnipidamisega planeeritud
kinni v&i suutsin tekkis moningaid tegevuskavast.
kohaneda ja timber probleeme, mille
planeerida. lahendamisel vajasin
juhendaja tuge.
Koostoo Kontakt D Kontakt juhendajaga |:| Kontakt juhendajaga |:|
juhendajaga juhendajaga toimus toimus kiill kogu toimus ebaregulaarselt
regulaarselt kogu tooprotsessi viltel, kuid | minu vdhese huvi tottu ning
téoprotsessi viltel monel korral ei pidanud ma ei pidanud korduvalt
vastavalt kokkulepetele. | ma kokkulepetest kinni. kokkulepetest kinni.
Kohtumiseks olin D Kohtumiseks olin D Kohtumiseks ei olnud D
valmistunud ja monikord valmistunud ja ootasin
teinud eelt6o. valmistunud ja vahel juhendaja suunamist
teinud eelt6o. edasiseseks tegutsemiseks.
Koostdo Koostdo pigem Koostd6 juhendajaga
juhendajaga sujus D sujus, sain D oli vihene voi el D
hésti. Tundsin juhendaja | juhendajalt vajadusel abi | sujunud.
toetust ja sain temalt ja toetust.
vajadusel abi.
Loovtoo Tutvusin Opilastdo D Tutvusin Opilastod D Jétsin vormistamise |:|
vormistus vormistamise vormistamise juhendiga tutvumata vai
juhendiga, kasutasin juhendiga, aga vajasin tegin seda pealiskaudselt. Ei
seda korduvalt ja sain siiski vormistamisel poordunud juhendaja poole
vormistamisega juhendaja abi ja selgitusi. | abi saamiseks voi ei votnud
iseseisvalt hakkama. juhendaja vormistuslikke
Vajasin vormistuses kommentaare arvesse.
vihest juhendajamist.
Too sisu T66 tilesehitus T60 tlesehitus T66 tilesehitus ei vasta

[]

vastab nouetele.

vastab enamasti
nduetele.

[]

koikidele nouetele.

T60 sisu vastab
teemale, saavutasin
seatud eesmargid ja
olen oma t60ga viga
rahul.

[]

[]
T60 vastab teemale, |:|
saavutasin seatud
eesmargid osaliselt, olen
oma to0ga keskmiselt
rahul.

Ma ei ole enda to0 sisu
ja lopptulemusega rahul
ja/vai ei saavutanud kaiki
seatud eesmaérke.

[]




LISA 5A. Kokkulepe loovtoo teostamiseks

Opilane, klass:

Kaasautor(id), klass

Juhendav dpetaja:

Kaasjuhendaja:

Opilastdd tiiiip:

Opilasuurimus
praktiline t60
minifirma
individuaalne t66
grupitdo

I Loovtdo esialgne teema voi l1oppviljund

II Pohiprobleemi v6i eesmérgi liihikirjeldus. Mida soovitakse uurida voi teostada? Mis eesmdrgil
opilastéod tehakse? Milline on loodetav tulemus?

111 Meetodi liihitutvustus. Milliseid uurimisvotteid kasutatakse? Kuidas oma t66d teostad?

Opilane: (kuupiev, allkiri)
Juhendav Gpetaja: (kuupiev, allkiri)
Kaasjuhendaja: (kuupéev, allkiri)

NB! Juhendav dpetaja avab Stuudiumis loovtéé ringipdeviku, kus mdrgitakse iiles kohtumised (kuupdevaliselt),
kokkulepped, hinnang nende tditmisele ja téoprotsessile. Pdeviku sissekanded on aluseks juhendajapoolse

hinnnangu kujunemisele ning soodustab dpilase jirjepidevat t6od.




LISA 5B. Kokkulepe uurimis- ja praktilise t66 teostamiseks

Opilane, klass:

Kaasautor(id), klass:

Juhendav dpetaja:

Kaasjuhendaja:

Opilastdd tiiiip: *  uurimistoo

* praktiline t66

* Opilasfirma

* individuaalne t66
*  grupitéo

I Uurimistoo esialgne teema.

I1 Pohiprobleemi lithikirjeldus. Mida soovitakse uurida véi teostada? Mis eesmdirgil opilastood

tehakse? Milline on loodetav tulemus?

III Meetodi liihitutvustus. Milliseid uurimisvotteid voi praktilist lihenemist kasutatakse?

IV Kasutatavad allikmaterjalid.

Opilane: (kuupdev, allkiri)
Juhendav Gpetaja: (kuupéev, allkiri)
Kaasjuhendaja: (kuupéev, allkiri)

NB! Juhendav opetaja avab Stuudiumis uurimis- ja praktiliste toéde ringipdeviku, kus mdrgitakse iiles
kohtumised (kuupdevaliselt), kokkulepped, hinnang nende tditmisele ja tooprotsessile. Pdeviku sissekanded on

aluseks juhendajapoolse hinnangu kujunemisele ning soodustab opilase jdrjepidevat téod.




LISA 6A. Retsensendi hinnangu leht pdhikooli loovtodle

Vonnu Keskkooli klassi Opilase

loovtoole pealkirjaga

Tuginedes Vonnu Keskkooli “Opilastédode koostamise, vormistamise ja kaitsmise
juhendmaterjalile® ja selles sisalduvale ,,Retsenseeriva dpetaja loovtoé hindamismudel annan

Opilastoole jargmise hinnangu:

1. Teema valiku pdhjendus ja t66 vastavus teemale (Kuni 8 p): ___ punkti.
2. Teooria esitus (kuni 8 p): ____ punkti.
3. Metoodika voi todprotsessi esitus (Kuni 8 p): ____punkti.
4. Tulemuste esitamine ja analiiiis, kokkuvdtted (kuni 8 p): _____punkti.
5. To0 tilesehitus ja vormistamine (Kuni 8 p): _____punkti.
Retsensendi koondhinnang (kuni 40 p): ____punkti.

Kommentaarid (positiivsed ja/vdi negatiivsed markused) t66 hindamise selgitamiseks:

Retsensendi kiisimused t60 koostajale:

Retsensendi nimi, allkiri ja koostamise kuupéev:



LISA 6B. Retsensendi hinnangu leht giimnaasiumi opilastoole

Vonnu Keskkooli klassi Opilase

uurimistoole / praktilisele todle pealkirjaga

Tuginedes Vonnu Keskkooli “Opilastodde koostamise, vormistamise ja kaitsmise
juhendmaterjalile” ja selles sisalduvale ,,Retsenseeriva Opetaja uurimis- ja praktilise t60

hindamismudel* annan Opilastddle jargmise hinnangu:

1. Teema valiku pdhjendus ja to6 vastavus teemale (Kuni 5): ____ punkti.
2. Teooria esitus (kuni 8 p): _____punkti.
3. Metoodika voi tooprotsessi esitus (Kuni 8 p): _____punkti.
4. Tulemuste esitamine ja analiiiis, kokkuvdtted (kuni 8 p): ____punkti.
5. To0 tilesehitus ja vormistamine (Kuni 8 p): ____punkti.
6. Voorkeelne resiimee (kuni 3 p): _____punkti.
Retsensendi koondhinnang (kuni 40 p): _____punkti.

Kommentaarid (positiivsed ja/vdi negatiivsed mérkused) t66 hindamise selgitamiseks:

Retsensendi kiisimused t66 koostajale:

Retsensendi nimi, allkiri ja koostamise kuupéev:



LISA 7. Kaasopilase hinnangu leht glimnaasiumi Opilastoole

Vonnu Keskkooli klassi Opilase

uurimistodle / praktilisele to6le pealkirjaga

Retsenseeritava Opilastod maht on Ik pohiosa ning Ik lisasid. Materjali
illustreerimiseks on kasutatud joonist ja tabelit. Kasutatud materjali loetelus on
nimetust.

A. Ulevaatlik kokkuvdte toost, kommentaarid (positiivsed vdi negatiivsed mirkused) t66

hindamise selgitamiseks:

B. Retsensendi kiisimused t66 koostajale:

C. Pérast tutvumist iilalnimetatud Opilastodga ning tuginedes kaasdpilase uurimis- ja praktilise

t60 hindamismudelile (Lisa 8. Mudel 3.) annan t6dle jargmise hinnangu:

1. Pealkiri, eesmark ja t66 sisu (0-3 p): _____ punkti.
2. Meetodi sobivus ja t66 kaik (0-3 p): _____ punkti.
3. Analiiis ja jareldused (0-3 p): ____ punkti.
4. Ulesehitus (0-3 p): _____ punkti.
5. Vormistus (0-3 p): ____ punkti.
Retsenseeriva dpilase koondhinnang (kuni 15p): __ punkti.
Juhendanud dpetaja hinnang kaasopilase koostatud retsensioonile (kuni 5 punkti): __ punkti.

Retsenseerinud dpilase nimi, allkiri ja koostamise kuupdev:



LISA 8A. Kaitsmiskomisjoni hinnang pdhikooli loovtoole

Opilastoo teema:

Loovtdo koostaja, klass:

Loovt6o juhendaja:

Kaitsmiskomisjon annab kaitsmisele ja to6le jairgmise hinnangu:

1. Kaitsekone esitamine (kuni 6 p) _____ punkti.
2. Ajatohusus (kuni 6 p) _____ punkti.
3. Kaitsmisel kasutatav illustreeriv materjal (kuni 6 p) _____ punkti.
4. Kiisimustele vastamine (kuni 6 p) _____ punkti.
5. Eneseanaliiiis (kuni 6 p) _____ punkti.
Koontulemus (kuni 30 punkti) _____punkti.

Hinnangu kujunemise pShjendused, vajadusel eriarvamused:

Kaitsmiskomisjoni litkmed:

1. (nimi)
2. (nimi)
3. (nimi)

Kuupéev:

(allkiri)
(allkiri)

(allkiri)



LISA 8B. Kaitsmiskomisjoni hinnang giimnaasiumi Opilastdole

Opilastdd teema:

Uurimistdo koostaja, klass:

Uurimist66 juhendaja:

Kaitsmiskomisjon annab kaitsmisele ja to6le jairgmise hinnangu:

1. Kaitsekone esitamine (kuni 5 p) punkti.
2. Kaitsmisel kasutatav illustreeriv materjal (kuni 5 p) punkti.
3. Kisimustele vastamine (kuni 5 p) punkti.
4. Eneseanaliiiis (kuni 5 p) punkti.
Koontulemus (kuni 20 punkti) punkti.

Hinnangu kujunemise pohjendused, vajadusel eriarvamused:

Kaitsmiskomisjoni litkmed:

1 (nimi) (allkiri)
2. (nimi) (allkiri)
3. (nimi) (allkiri)

Kuupéev:



LISA 9. Opilastddde hindamismudelid

Mudel 1A. PShikooli loovt66 hindamismudel juhendajale

Juhendatud 6pilane:

To6 pealkiri:

Kriteerium Kirjeldus 4-5 punkti 2-3 punkti 0-1 punkti
Vastab Vastab Esineb tosiseid puudusi.
taiesti voi Ofal'selt T66 esitamata jétmisel ning loomevarguse voi keelatud Punktid iga
enamasti néuetele, kérvalise abi puhul on koondtulemus 0 kriteeriumi
nouetele. kohati esineb eest
puudusi.
1.Tihtaegadest ja Opilane oskab planeerida aega ja peab kokkulepitud Opilane ei ole enamasti kokkulepetest kinni pidanud ning
kokkulepetest tahtaegadest kinni voi ootamatult esilekerkinud tahtaegu ei jérgi.
kinnipidamine. probleemid on pdhjendatud.
2. Opilase initsiatiiv loovtos | Opilase initsiatiiv ja motivatsioon omapoolsete Opilase algatusvdime loovtdd uurimiskiisimuse vai praktilise
eesmiirkide seadmisel ja ettepanekute tegemisel, loovtdd eesmirkide seadmisel ja t00 eesmérkide ja etappide seadmisel ja tdiendamisel enamasti
selle tiiendamisel. kohandamisel ning Opilastoo tdiendamisel on korge. voi taielikult puudub.
3. Opilase aktiivsus ja areng | Opilane on materjali otsimisel voi praktilise t66 Opilane pole enamasti vdimeline iseseisvalt materjali otsima,
materjali otsimisel voi ettevalmistamisel piisivalt aktiivne ja/vdi on méargata selge praktilist t66d 1dbi viima v0i tema voimete paranemist selles
praktilise t66 kasv tema panuses ja initsiatiivis protsessi valtel. osas pole mérgata.
ettevalmistamisel.
4. Opilase aktiivsus ja areng | Opilane on praktilise osa vdi uurimuse libiviimisel Opilane pole enamasti vdimeline iseseisvalt praktilist to6d labi
loovt6o labiviimisel. plsivalt aktiivne ja/voi on médrgata selge kasv tema viima vOi tema vdimete paranemist selles osas pole mérgata.
panuses ja tegutsemises. Opilane suudab t66 labiviimisel To66 labiviimisel ei juhindu piistitatud eesmarkidest.
juhinduda piistitatud eesmarkidest voi teha vajadusel
kohandusi.
5. Opilase aktiivsus ja areng | Opilane on aktiivne ja jérjepidev oma t66 analiiiisis ja Opilane on oma t66 analiiiisis ja korrektse vormistuse tegemises
analiiiisis ja vormistamises. | korrektse vormistuse tegemises v0i on tema voimed selles passiivne, puudub enda algatus v0i tema vdimete paranemist
osas margatavalt paranenud protsessi jooksul. selles osas pole mirgata.
6. Koostd juhendajaga. Opilase kontakt juhendajaga on kogu t66 viltel olnud Opilase kontakt juhendajaga peaaegu puudub ning ta ei vota
aktiivne ja regulaarne, tema isiklik panus on selge ja arvesse tehtud parendusettepanekuid.
korge. Omavaheline suhtlus on jirjepidev ning lugupidav.
Luban t66 eelkaitsmisele: JAH / EI/ TINGIMUSEGA (selgitus): Juhendaja nimi ja allkiri: Koond




Mudel 1B. Giimnaasiumi dpilasto6é hindamismudel juhendajale

Juhendatud opilane ja t60 pealkiri

Punktid
Kriteerium Kirjeldus 3-4 punkti | 1-2 punkti 0 punkti
Vastab Vastab Esineb tosiseid puudusi ja/voi on jddnud
nouetele. osaliselt protsessis vahele loomevarguse voi keelatud
nouetele, korvalise abiga.
kohati
esineb
puudusi.
1.Tdhtaegadest ja Opilane oskab planeerida aega ja peab kokkulepitud Opilane ei ole enamasti kokkulepetest kinni
kokkulepetest kinnipidamine. | tdhtaegadest kinni v3i ootamatult esilekerkinud pidanud ning tdhtaegu ei jargi.
probleemid on pdhjendatud.
2. Opilase initsiatiiv Opilase initsiatiiv ja motivatsioon omapoolsete Opilase initsiatiiv uurimiskiisimuse seadmisel
uurimiskiisimuse seadmisel ettepanekute tegemisel, uurimiskiisimuse seadmisel ja ja uurimist6o tdiendamisel praktiliselt puudub.
ja uurimistoo tiiendamisel. uurimist6o tdiendamisel on korge.
3. Opilase aktiivsus ja areng Opilane on materjali otsimisel vdi praktilise t66 Opilane pole enamasti vdimeline iseseisvalt
materjali otsimisel v6i ettevalmistamisel ja ldbiviimisel piisivalt aktiivne materjali otsima, praktilist t66d 14bi viima voi
praktilise t66 ja/vdi on mirgata selge kasv tema panuses protsessi tema vOimete paranemist selles osas pole
ettevalmistamisel ja viltel. maérgata.
ldbiviimisel.
4. Opilase aktiivsus ja areng Opilane on aktiivne oma t66 analiiiisis ja korrektse Opilane on oma t&6 analiiiisis ja korrektse
analiiiisis ja vormistamises. vormistuse tegemises vOi on tema vdimed selles osas vormistuse tegemises passiivne vOi tema
paranenud mérgatavalt protsessi jooksul. vdimete paranemist selles osas pole mirgata.
5. Koostoo juhendajaga. Opilase kontakt juhendajaga on kogu t66 viltel olnud Opilase kontakt juhendajaga peaaegu puudub
aktiivne ja regulaarne, tema isiklik panus on selge. ning ta ei vita arvesse tehtud
parendusettepanekuid.
Luban t66 eelkaitsmisele: JAH / EI / TINGIMUSEGA (selgitus): Juhendaja nimi ja allkiri: Koond




Mudel 2A. Retsenseeriva dpetaja pohikooli loovto6 hindamismudel

Retsenseeriva opetaja loovtoo hindamismudel (40 p)

Kriteerium

Kriteeriumi Kkirjeldus ja punktid (kuni 8 punkti)

1. Teema valiku
pohjendus ja too
vastavus teemale.

7-8

Teema on originaalne, huvitav ja
péaevakohane, teemavalik on piisavalt
pohjendatud. Valitud eesmirk on
joukohane, teemal on praktiline voi
esteetiline viljund voi hea isiklik seos

5-6

Teemavalik on pohjendatud, kuid ei
ole piisavalt pohjalik. T66 on
tildiselt kooskdlas teema ja
eesmérkidega, kuid voib sisaldada
mdningaid ebaolulisi

3-4

Teemavalik on osaliselt oluline, kuid
isiklik seos on vilja toodud norgalt.
Teemavaliku pdhjendus on kohati
pinnapealne, segane vdi ei ole
ammendav. T60 vastab teemale vaid

0-2

Teema valik on pdhjendamata ning
puudub isiklik seos. Teema valik ei
ole ea- ja oskustekohane.

Esitatud t66 on plagiaat (t66
hindamist ei toimu — t66 on

2. Teooria esitus.

Hindaja votab arvesse,
teooria osakaalu ja rolli
vastavalt loovtoé viljundi
spetsiifikale.

igapdevaeluga ning to0 sisu vastab korvalekaldeid voi teema osaliselt - mdned olulised aspektid labikukkunud).
teemale. tapsustamise puudujadke. on jadnud katmata.
7-8 5-6 3-4 0-2

Esitatud teooria on piisav ja
asjakohane, kogu teooria tugineb
usaldusvédrsetele allikatele.
P6himoisted on méératletud,
varasemaid uurimusi ja teoreetilisi
seisukohti on késitletud selgelt ja
seostatult. Kasutatud allikaid on

seostatud sujuvalt, neile on korrektselt

viidatud ja tsiteerimisega pole
liialdatud. Teooria pShiosa on autori
tekst.

Teooria tugineb valdavalt
usaldusvédrsetele allikatele, kuid on
kohati ebapiisav voi vaheoluline.
Kohati on autori oma sdnadega
teooria esitust liiga vihe.
PShimdisted on enamasti
maédratletud. Varasemaid uurimusi
ja teoreetilisi seisukohti on
enamasti késitletud selgelt ja
seostatult. Info on esitatud enamasti
refereeritult ja viidatult, harva
esineb ka seostamata teoreetilist
teksti.

Teooria on pigem ebapiisav voi
osaliselt ebaoluline. PGhimdisted on
maédratletud osaliselt. Varasemaid
uurimusi, toid ja teoreetilisi
seisukohti on vahel esitatud
ebaselgelt ja seostamata voi on liiga
véahe sOnastatud timber. Viitamine ja
refereerimine on kohati korrektne,
kuid vahel ei erista selgelt opilase
seisukohti teiste autorite omast.

Teooriat on liiga vihe, et mdista t60
uurimuslikku osa voi on esitatud
liiga palju asjakohatut materjali.
Teooria tugineb suures osas kahtlase
usaldusvédrsusega allikatele voi on
allikatega katmata. Pohimdisted on
médratlemata. Varasemaid uurimusi
ja teoreetilisi seisukohti ei ole
kasitletud selgelt ning seostatult.
Teooria o0sa, sh. erinevad allikad, ei
ole sujuvalt seostatud ning neile ei
ole korrektselt viidatud.

3. Metoodika voi
tooprotsessi esitus.

7-8

Uurimuse metoodika voi praktilise t66

protsess on véga selgelt ja pohjalikult
kirjeldatud, sisaldades kdiki olulisi

etappe ja pohjendusi valitud meetodite

kasutamiseks. Protsess on loogiliselt
iiles ehitatud, etappide kaupa selgelt
kirjeldatud, detailne ja pohjalikult

analiiiisitud. Opilane on selgelt toonud

5-6

Metoodika voi tdoprotsess on hasti
esitatud, sisaldades kdiki peamisi
etappe, kuid moned detailid voiksid
olla tipsustatud voi pdhjalikumalt
arendatud. Opilane on loogiliselt
selgitanud oma meetodite valikut-
tooprotsessi kdiku, kuid teatud osad
voiksid olla pdhjalikumad.

3-4

Metoodika vdi tdoprotsess on kirjas,
kuid moned olulised etapid voi
valitud uurimuse teostamise
meetodid on liiga lithidalt voi
ebaselgelt kajastatud. To0protsessi
kirjeldus ei ole téielikult kooskdlas
t00 eesmarkidega, voi jadb kohati
arusaamatuks. Praktilise t60

0-2

Uurimuse 1dbiviimise metoodika voi
tooprotsessi Kirjeldus on esitatud
pinnapealselt ja vajab rohkem
selgitusi. Paljuski on puudu
loogilisus voi jarjepidevus, tihti on
toOprotsess liiga ebaselge voi ei
sisalda olulisi detaile. Opilane ei
suuda enamasti piisavalt pdhjendada




vilja tooprotsessi keerukused ja
lahendused. T6oprotsessi kohta on
esitatud asjakohast pildi- ja
videomaterjali vm toetavat materjali
néiteks tabelid ja joonised.

Praktilise t60 protsess on etappide
kaupa kirjeldatud ja illustreeritud,
kuid esineb moningaid puudujaike.

protsessi kohta esitatud nitlik pildi-
ja videomaterjal on pigem véhene.

oma meetodite valikut. Praktilise t66
protsessi kohta ei ole esitatud pildi-,
video- voi muud materjali. Tekib
korduvalt autorluse kiisimus voi
kahtluse all on individuaalne panus.

4. Tulemuste esitamine

ja analiiiis, kokkuvotted.

Hindaja votab arvesse
loovtdé viljundi
spetsiifikat: kas tegu oli
uurimusliku voi praktilise
tooga.

7-8

Opilast6 tulemused on esitatud selgelt
ldhtudes eesmarkidest,
uurimiskiisimustest voi hiipoteesidest.
Koige olulisemaid tegevusi voi
tulemusi on adekvaatselt tdlgendatud
lahtuvalt varasematest uurimustest ja
teooriatest ning t66 eesmargist ja
todprotsessist. Valja on toodud
onnestumised ja ebadnnestumised,
mida Jpiti enda kohta. Terviklik
hinnang t66protsessile on edastatud.

5-6

Uurimistulemused on esitatud, aga
vahel mitte piisavalt seotud
uurimiskiisimuste voi
hiipoteesidega. Uurimistulemusi on
kiill tdlgendatud, kuid seos
kirjanduse iilevaates toodud
varasemate uurimuste ja teooriatega
on puudulik. Jéreldused ja
iildistused on esitatud puudulikult —
nende kehtivus ja rakendatavus
toost ei selgu.

Praktilise t66 tulemust on
analiiisitud 1dhtuvalt seatud
eesmargist ning todprotsessist.
Tulemuste analiiiis on osaliselt
seostatud teooriaga. Eneseanaliiiisis
esineb mdningaid puudujadke.

3-4

Uurimistulemused on esitatud, aga
mitte piisavalt seotud
uurimiskiisimuste voi hiipoteesidega.
Uurimistulemusi on tdlgendatud
vahesel médaral ning seos kirjanduse
iilevaates toodud varasemate
uurimuste ja teooriatega on vahel
ebapiisav. Jareldused ja iildistused
on esitatud kohati puudulikult -
nende kehtivus ja rakendatavus
selgub t60st vaid moningal mééral.
Praktilise t66 tulemust on
analiiisitud vdhe lahtuvalt seatud
eesmargist ning todprotsessist.
Tulemuste analiiiis on véhesel
maééral seostatud teooriaga.
Eneseanaliiiisis esineb puudujdake.

0-2

Opilastd tulemuste esitus on
ebaselge, seos eesmirkide
uurimiskiisimuste voi hiipoteesidega
on puudulik. Jareldusi ja tildistusi ei
ole selgelt vilja toodud:
dpilasuurimuse tulemusi ei ole
tdlgendatud ldhtuvalt varasematest
uurimustest ja teooriatest; praktilise
t60 tulemuste analiiiis on
pealiskaudne. Puudub selge seos
eesmérgi ja tooprotsessiga. Analiiiis
ei ole seotud teooriaga.

5. Too iilesehitus ja
vormistamine.

7-8

T66 iilesehitus vastab kooli juhendi
nouetele, t66 osad on omavahel
kooskolas ja proportsionaalsed. T66s
on viidatud {ihtse siisteemi jargi
kasutatud allikatele, tabelitele,
joonistele ja lisadele. Kasutatud
allikate vormistus on korrektne ja
vastab nduetele. Kogu t66 ulatuses on
tihtne stiili-, isiku- ja ajavorm ning
esineb minimaalselt digekirjavigu.

5-6

T66 vormistus ja iilesehitus
vastavad kooli juhendile, kuid siin-
seal esineb moningaid vigu. Teksti
osad on pigem proportsionaalsed.
Viitamise siisteem ei ole kogu t66
ulatuses péris tihtne, monedele
tabelitele, joonistele ja lisadele ei
ole viidatud. Kasutatud allikate
vormistuses esineb moningaid vigu.
Stiil on iildjoontes iihtne ning
oigekirjas esinevad mdned vead.

3-4

Teksti stiil on hiiplik (erinevad isiku-
ja ajavormid) ning digekirjas esineb
rohkelt vigu. Uldvormistuses on
jélgitud moningaid kooli juhendi
ndudeid, kuid iildmulje on vahel
korratu. Viitamise siisteem ei ole
iihtne ning mitmetele tabelitele,
joonistele ja lisadele ei ole viidatud.
Kasutatud allikate vormistuses
esineb rohkelt vigu.

0-2

T66 tlesehitus ei ole kooli juhendile
vastav voi on puudu olulised osad.
Viitamine puudub voi on pigem
arusaamatu. Kasutatud allikate
vormistuses esineb palju vigu. Keele
stiil ei ole iihtne, digekirjavead
takistavad teksti mdistmist.




Mudel 2B. Retsenseeriva Opetaja uurimis- ja praktilise t66 hindamismudel

Retsenseeriva oOpetaja opilastoo hindamismudel (40 p)

Kriteerium

Kirjeldus ja punktid

1. Teema valiku
pohjendus ja t66
vastavus teemale.
(Maks. 5 p)

4-5

Teema on huvitav ja pdevakohane,
valitud eesmirk on joukohane, teemal
on praktiline vdljund voi hea seos
igapdevaeluga ning to0 sisu vastab
teemale.

2-3

Teemavalik on osaliselt oluline, selle
pOhjendatus kesine voi rahuldav voi
pohjendus ei ole ammendav. T66
vastab teemale vaid osaliselt.

0-1

Teema valik on pdhjendamata ning
puudub isiklik seos, teema valik ei ole
ea- ja oskustekohane.

0
Esitatud t66 on plagiaat (166 hindamist
ei toimu — 66 on labikukkunud).

2. Teooria esitus.
(Maks. 8 p)

Hindaja votab arvesse,
teooria osakaalu ja rolli
vastavalt t60
spetsiifikale: kas
uurimistéo voi praktiline
t00

7-8

Esitatud teooria on piisav ja asjakohane,
kogu teooria tugineb usaldusvéirsetele
allikatele. PGhimdisted on méératletud,
varasemaid uurimusi ja teoreetilisi
seisukohti on késitletud selgelt ja
seostatult. Kasutatud allikaid on
seostatud sujuvalt, neile on korrektselt
viidatud ja tsiteerimisega pole
liialdatud. Teooria pohiosa on autori
tekst.

5-6

Teooria tugineb valdavalt
usaldusvéirsetele allikatele, kuid on
kohati ebapiisav voi vaheoluline.
Kohati on autori oma sonadega
teooria esitust liiga véhe.
Pohimdisted on enamasti
médratletud. Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti on enamasti
késitletud selgelt ja seostatult. Info on
esitatud enamasti refereeritult ja
viidatult, harva esineb ka seostamata
teoreetilist teksti.

3-4

Teooria on pigem ebapiisav voi
osaliselt ebaoluline. PGhimdisted on
maéératletud osaliselt. Varasemaid
uurimusi, toid ja teoreetilisi seisukohti
on vahel esitatud ebaselgelt ja
seostamata voi on liiga vihe
sonastatud iimber. Viitamine ja
refereerimine on kohati korrektne,
kuid vahel ei erista selgelt Gpilase
seisukonhti teiste autorite omast.

0-2

Teooriat on liiga vihe, et mdista t66
uurimuslikku osa voi on esitatud liiga
palju asjakohatut materjali. Teooria
tugineb suures osas kahtlase
usaldusvéirsusega allikatele voi on
allikatega katmata. PGhimdisted on
médratlemata. Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti ei ole késitletud
selgelt ning seostatult. Teooria osa, sh.
erinevad allikad, ei ole sujuvalt
seostatud ning neile ei ole korrektselt
viidatud.

3. Metoodika voi
tooprotsessi esitus.

(Maks. 8 p)

7-8

Uurimisobjekte voi uuritavaid ning
valimiga t66de puhul valimi
moodustamise pohimdtteid on piisavalt
ja korrektselt kirjeldatud.
Uurimiskiisimustele vastamiseks ning
hiipoteeside tdestamiseks on kasutatud
sobivat ja usaldusvéirset
uurimisstrateegiat voi
andmekogumismeetodit. Metoodika
kajastub t60s selgelt ning vdoimaldab
vajadusel 14bi viia kordusuuringut.

5-6

Uurimisobjekte voi uuritavaid ning
valimiga uurimuse puhul valimi
moodustamise pohimotteid on
kirjeldatud modningal médral.
Uurimisstrateegiat ja andmete
kogumise meetodite valikut ja selle
usaldusvédrsust ning sobivust on
pohjendatud moningal médral.
Uurimismetoodika on kirjeldatud
arusaadavalt.

Praktilise t60 protsess on etappide

3-4

Uurimisobjekte voi uuritavaid ning
valimiga uurimuse puhul valimi
moodustamise pohimdtteid on
kirjeldatud vdhesel méaéral.
Uurimisstrateegiat ja andmete
kogumise meetodite valikut ja selle
usaldusvédrsust ning sobivust on
pOhjendatud vidhesel médiral.
Uurimismetoodika kirjelduses esineb
ebatdpsusi.

Praktilise t60 protsessi kohta esitatud

0-2

Uurimisobjekte voi uuritavaid,
valimiga uurimuse puhul valimi
moodustamise pShimdtteid, ei ole
kirjeldatud. Uurimisstrateegia voi
andmete kogumise meetod ei sobi
uurimiskiisimustele vastamiseks voi
hiipoteeside tdestamiseks voi pole
nende valikut t66s pdhjendatud.
Praktilise t66 protsessi on kirjeldatud
pealiskaudselt voi puudulikult, selle
kohta ei ole esitatud pildi-, video- voi




Praktilise t60 protsess on etappide
kaupa selgelt kirjeldatud (kavandamine,
vajalikud vahendid, tileskerkinud
probleemid, jarkjargulised lahendused
jne). Tooprotsessi kohta on esitatud
asjakohast pildi- ja videomaterjali vm
toetavat materjali.

kaupa kirjeldatud ja illustreeritud,
kuid esineb moningaid puudujéike.

nditlik pildi- ja videomaterjal on
pigem véhene.

muud materjali. Tekib korduvalt
autorluse kiisimus voi kahtluse all on
individuaalne panus.

4. Tulemuste esitamine
ja analiiiis,
kokkuvotted.

(Maks. 8 p)

7-8

Uurimistulemused on esitatud selgelt
lahtudes uurimiskiisimustest voi
hiipoteesidest. Koige olulisemaid
tulemusi on adekvaatselt tdlgendatud
lahtuvalt varasematest uurimustest ja
teooriatest. Jareldused ja iildistused on
selgelt esitatud.

Praktilise 66 tulemust on analiilisitud
pohjalikult 1dahtuvalt eesmérgist ning
tooprotsessist. Vélja on toodud
onnestumised ja ebadnnestumised, mida
Opiti enda kohta. Terviklik hinnang
tooprotsessile on edastatud.

5-6

Uurimistulemused on esitatud, aga
vahel mitte piisavalt seotud
uurimiskiisimuste voi hiipoteesidega.
Uurimistulemusi on kiill tdlgendatud,
kuid seos kirjanduse iilevaates toodud
varasemate uurimuste ja teooriatega
on puudulik. Jareldused ja iildistused
on esitatud puudulikult — nende
kehtivus ja rakendatavus toost ei
selgu.

Praktilise t66 tulemust on analiitisitud
lahtuvalt seatud eesmérgist ning
tooprotsessist. Tulemuste analiilis on
osaliselt seostatud teooriaga.
Eneseanaliilisis esineb moningaid
puudujidke.

3-4

Uurimistulemused on esitatud, aga
mitte piisavalt seotud
uurimiskiisimuste voi hiipoteesidega.
Uurimistulemusi on tolgendatud
véihesel mééral ning seos kirjanduse
iilevaates toodud varasemate
uurimuste ja teooriatega on vahel
ebapiisav. Jareldused ja iildistused on
esitatud kohati puudulikult - nende
kehtivus ja rakendatavus selgub toost
vaid moningal mééral.

Praktilise t60 tulemust on analiilisitud
véhe ldhtuvalt seatud eesmaérgist ning
tooprotsessist. Tulemuste analiiiis on
véihesel médral seostatud teooriaga.
Eneseanaliiiisis esineb puudujaike.

0-2

Uurimistulemuste esitus on ebaselge,
seos uurimiskiisimuste voi
hiipoteesidega on puudulik. Jéareldusi
ja tldistusi ei ole selgelt vélja toodud,
uurimistulemusi ei ole tdlgendatud
ldhtuvalt varasematest uurimustest ja
teooriatest.

Praktilise t60 tulemuste analiiiis on
pealiskaudne. Puudub selge seos
eesmaérgi ja tooprotsessiga. Analiiiis ei
ole seotud teooriaga.

5. T66 iilesehitus ja
vormistamine.

(Maks. 8 p)

7-8

T66 tilesehitus vastab kooli juhendi
nduetele, t66 osad on omavahel
kooskolas ja proportsionaalsed. T66s on
viidatud iihtse siisteemi jargi kasutatud
allikatele, tabelitele, joonistele ja
lisadele. Kasutatud allikate vormistus
on korrektne ja vastab nduetele. Kogu
t60 ulatuses on iihtne stiili-, isiku- ja
ajavorm ning esineb minimaalselt
oigekirjavigu.

5-6

T66 vormistus ja tilesehitus vastavad
kooli juhendile, kuid siin-seal esineb
moningaid vigu. Teksti osad on
pigem proportsionaalsed. Viitamise
siisteem ei ole kogu t66 ulatuses péris
iihtne, monedele tabelitele, joonistele
ja lisadele ei ole viidatud. Kasutatud
allikate vormistuses esineb
moningaid vigu. Stiil on iildjoontes
iihtne ning digekirjas esinevad moned
vead.

3-4

Teksti stiil on hiiplik (erinevad isiku-
ja ajavormid) ning digekirjas esineb
rohkelt vigu. Uldvormistuses on
jélgitud mdningaid kooli juhendi
ndudeid, kuid tildmulje on vahel
korratu. Viitamise siisteem ei ole iihtne
ning mitmetele tabelitele, joonistele ja
lisadele ei ole viidatud. Kasutatud
allikate vormistuses esineb rohkelt
vigu.

0-2

T66 tlesehitus ei ole kooli juhendile
vastav vOi on puudu olulised osad.
Viitamine puudub vdi on pigem
arusaamatu. Kasutatud allikate
vormistuses esineb palju vigu. Keele
stiil ei ole tihtne, digekirjavead
takistavad teksti mdistmist.

6. Voorkeelne resiimee.

(Maks. 3 p)

3

Reslimee annab t66st ammendava
iilevaate, tdlge on enamjaolt korrektne.

2

Resiimee ei anna t60st ammendavat
iilevaadet, tdlkes esineb vigu.

1

Resiimee on lithike ja/voi tdlge
raskesti arusaadav. T60 sisu on
aimatav, kuid mitte selge.

0

Vodrkeelne resiimee puudub vai ei ole
voimalik sellest aru saada.




Mudel 3. Kaasopilase uurimis- ja praktilise to6 hindamismudel

Kaasopilase uurimis- ja praktilise to6 hindamismudel (15 p)

Kriteerium

Kirjeldus

3 punkti
Vastab

tdielikult
nouetele.

2 punkti
Vastab
osaliselt
nouetele,
kohati
esineb
puudusi.

1 punkt
Esineb
tosiseid
puudusi.

0 punkti
Vastav osa toés puudub.
Kui t66 on plagiaat, siis kogu tulemus on 0 punkti.

1. Pealkiri, eesmérk ja
to0 sisu

T66 teema on aktuaalne ning pShjendatud, sellel
on praktiline védrtus ning t66 vajalikkus on selgelt
vélja toodud. T66 pealkiri vastab téielikult sisule
ning selle maht on realistlik.

Pealkiri ei vasta sisule, uuritud/labi on viidud midagi muud
kui seda, mis eesmérk on piistitatud.

2. Meetodi sobivus ja
t06 kaik

T66 eesmérk ja/voi uuritav probleem on
sOnastatud arusaadavalt ning selle uurimiseks voi
labiviimiseks on valitud sobiv viis. Autori panus
on suur. T66 teostamiseks on valitud sobivad
meetodid, neid on selgelt kirjeldatud ja histi
rakendatud.

Meetodite valikul ja rakendamisel esineb suuri puudujddke
ning need ei ole seotud t66 eesmarkide voi
uurimiskiisimusega.

3. Analiiiis ja
jireldused

Analiilis on pohjalik, arutelu selge, tépne ja
loogiline. Vilja on toodud t66 olulisemad
tulemused, mis on vastavuses piistitatud
eesmargiga.

Analiiiis ja jareldused ei ole seotud teooria ja tulemusega.
Analiiiis ja arutelu on puudulikud.

4. Ulesehitus

T66 pdhiosa - andmete kogumine ja/vdi praktiline
t00 - on hésti 1dbi viidud ja piisavalt seostatud
teoreetilise osaga. T60s on olemas koik vajalikud
osad ning see jitab tervikliku mulje.

T661 puudub selge struktuur ja liigendus. Kokkuvote on
pealiskaudne ja puuduvad isiklikud seosed.

5. Vormistus

T60, sh illustreerivad materjalid, on vormistatud
nduetekohaselt vastavalt kehtivale
vormistusjuhendile. T66s on kasutatud
mitmekesiseid ja asjakohaseid allikaid, millele on
korrektselt viidatud. Keelekasutus on korrektne.

Vormistus ei ole nduetekohane, keelekasutus viga ndrk.
Allikaid ei ole kasutatud v&i on puudu olulisi allikaid.




Mudel 4A. PShikooli loovt66 hindamismudel komisjonile

Kaitsmiskomisjoni loovto6 hindamismudel (30 p)

Kriteerium ja
kirjeldus

5-6 punkti
Vastab enamasti voi alati nouetele.

3-4 punkti
Vastab osaliselt néuetele, kohati esineb puudusi.

0-2 punkt
Esineb tosiseid puudusi voi t06 on
esitamata/ plagiaat

1. Kaitsekone

Opilase esinemine on selge, loogiline ja

Opilase esinemine on enamasti selge ja loogiline.

Kone ei ole ette valmistatud ega anna

esitamine histi jélgitav, {ileminekud on sujuvad; vilja | Opilasel on raskusi sisu voi mottekdigu edastamisega. | todst iilevaadet. T66 esitus on pigem
on toodud t66d puudutav olulisem info. Vilja on toodud oluline info, kuid mitte piisavalt arusaamatu ja raskesti jélgitav.

terviklikuks moistmiseks.

2. Ajatohusus Kaitsekone mahub ajalimiiti (8-10 min) ja | Kaitsekone iiletab etteantud ajalimiidi kuni 2 minutiga | Kaitsekdne ajakasutus on ebaefektiivne,
kisitleb olulisi kaitsekone ja sisupunkte voOi on veidi napp jéttes moned olulised kaitsekone voi | olles kas pdhjendamatult lithike, {iletades
andes t60st ja protsessist tervikliku sisupunktid késitlemata. Ajakasutus ei ole kohati lubatud ajalimiiti pdhjendamatult rohkem
iilevaate. tohus st. olulistele ja ebaoluliste sisupunktide kui 2 minutit v3i komisjon palub

kajastamine on tasakaalust véljas. ettekande 16petada.

3. Kaitsmisel Opilane kasutab korrektseid ning Opilane kasutab enamasti korrektseid illustreerivaid Ilustreerivaid materjale pole kasutatud,

kasutatav illustreeriv
materjal

labimdeldud illustreerivaid materjale, mis
annab koos konega Opilastodst ammendava
tilevaate. Illustreeriv materjal on kooskdlas
t00 sisu ja iseloomuga.

materjale, kuid nende kasutamine ei ole kohati
pdhjendatud. Valitud illustreerivad materjalid ei anna
kaitsekdnele eriti midagi juurde v3i on vihe.

vOi ei ole kasutamise eesmérk selge.

4. Kiisimustele
vastamine

Opilane vastab komisjoni ja retsensentide
kiisimustele pdhjendatult ja ammendavalt,
ta on oma t66 ekspert.

Opilane oskab vastata komisjoni ja retsensentide
kiisimustele, kuid vahel esineb raskusi néiteks
selgituste, pohjenduste ja/voi argumentide
véljatoomisel.

Opilane ei oska kiisimustele valdavalt
vastata voi vastab puudulikult; dpilane ei
valda iseenda valitud teemat.

5. Eneseanaliiiis

Opilane eristab selgelt isiklikku panust,
toob vilja Gpilastdo protsessi ja toos kédigus
tehtud kohandused vdi muudatused. Ta
annab hinnangu enesearengule.

Opilane oskab vilja tuua isikliku panuse, kuid
hinnang té6protsessile voi enesearengule on kohati
puudulik.

Opilane ei oska vilja tuua isiklikku
panust ega anda hinnangut t60protsessile.




Mudel 4B. Giimnaasiumi dpilastoé hindamismudel komisjonile

Kaitsmiskomisjoni hindamismudel (20 p)

Kriteerium ja

4-5 punkti

2-3 punkti

0-1 punkt

kirjeldus Vastab enamasti véi alati nouetele. Vastab osaliselt nouetele, kohati esineb puudusi. Esineb tosiseid puudusi.

1. Kaitsekone Opilase esinemine on selge, loogiline ja | Opilase esinemine on kohati selge ja loogiline, vahel on Kdne pole ette valmistatud ega anna

esitamine hasti jélgitav. Vélja on toodud t66d raskusi jilgimisega. Vilja on toodud enamik olulist infot, | td0st iilevaadet. T66 esitus on pigem
puudutav olulisem info ning ajast on kaitsekone on veidi liiga napp/pikk. arusaamatu ja raskesti jalgitav.
Kinnipeetud.

2. Kaitsmisel Opilane kasutab kohaseid ja korrektseid | Opilane kasutab vahel v&i liigselt viihe kohaseid ja Ilustreerivaid materjale pole kasutatud

kasutatav illustreeriv
materjal

illustreerivaid materjale, mis annab
koos kdnega Opilastodst ammendava
iilevaate.

korrektseid illustreerivaid materjale voi illustreerivad
materjalid ei anna kaitsekdnele eriti midagi juurde.

ning esitlus venib ja on laialivalguv.

3. Kiisimustele
vastamine

Opilane vastab komisjoni ja
retsensentide kiisimustele alati
pohjendatult ja ammendavalt.

Opilane oskab vastata komisjoni ja retsensentide

kiisimustele, kuid vahel esineb raskusi.

Opilane ei oska kiisimustele valdavalt
vastata vOi vastatakse puudulikult.

4. Eneseanaliiiis

Opilane eristab selgelt isikliku panuse,
toob vilja Gpilastdo protsessi kdigu ja
annab hinnangu enesearengule.

Opilane oskab vilja tuua isikliku panuse, kuid hinnang
toOprotsessile ja enesearengule on kohati puudulik.

Opilane ei oska vilja tuua isiklikku
panust ega anda hinnangut t60protsessile.

Mudel 5. Hinnang dpilase poolt koostatud opilastoo retsensioonile

Hinnang opilase koostatud retsensioonile - hindab giimnaasiumi épilastéod juhendanud dpetaja (kuni 5 punkti)

Kriteeriumi Kirjeldus

Retsensioon on esitatud téhtajaks - 1 punkt

Retsensent on t60 lithidalt kokku votnud ja sisu kommenteerinud - 2 punkt

Kaasopilasele antud punktid on selgelt pdhjendatud - 1 punkt

Retsensioonis esitatud kiisimused ldhtuvad t66 sisust - 1 punkt




